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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase, v pravni véci zalobce: P. M., zastoupen
JUDr. Pavlem Budilem, advokatem se sidlem Havlickova 1964, Vlasim, proti zalovanému:
Krajsky ¥ad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budgjovice,
v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zzalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 5. 9. 2018, ¢. j. 50 A 72/2017 - 47,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
v 4
Odtvodnéni:

L

[1]  Méstsky Grad Tabor (dale téz ,stavebni Gfad®) ve vyzvé ze dne 16. 10. 2015, ¢. ;.
METAB 49994/2015/SU/Mus (dale té% ,vyzva ze dne 16.10.2015%), konstatoval, Ze
kontrolni prohlidkou provedenou téhoz dne bylo zjisténo, ze se na pozemku parc. ¢ X
v katastralnim tzemi C. nachdzi stavba uZivana pro parkovani osobnich automobild, ktera
byla provedena bez rozhodnuti ¢i jiného opatteni stavebniho tradu. Soudasné vyzval
zalobce jakozto stavebnika dle § 134 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu, ve znéni platném a Gc¢inném do 31. 12. 2017 (dale téz ,stavebni zakon®),
k bezodkladnému zjednani napravy tim, aby tato stavba nebyla uzivana, a poudil jej o tom,
ze neuposlechnutim této vyzvy se dopusti prestupku podle § 178 odst. 2 pism. i) téhoz
zakona.

[2]  Rozhodnutim ze dne 15.5.2017, & j. METAB 23123/2017/SU/RMa (dale té
srozhodnuti o prestupku®), uznal stavebni Urad Zalobce vinnym ze spachani prestupku
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podle § 178 odst. 2 pism. i) stavebniho zakona, kterého se dopustil tim, ze neuposlechl
vyzvu ze dne 16. 10. 2015, a v obdobi od 30. 10. 2016 do 20. 3. 2017 uzival predmétnou
stavbu k parkovani osobnich vozidel. Za spachany prestupek mu ulozil pokutu ve vysi
20 000,- K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000,- K¢.

[3]  Proti rozhodnuti o prestupku podal zalobce odvolani, o némz zalovany rozhodl
tak, ze ve vyroku zménil polatek doby trvani protipravniho jednani ze dne 30. 10. 2016 na
den 3.2.2017 adoplnil specifikaci vozl, kjejichz parkovani byla stavba v rozporu
s vyzvou uzivana. Dale snizil vysi ulozené pokuty na 10 000,- K¢.

II.

[4]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale téz ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.
Uvedl, ze zalobce byl potrestan za to, ze dle spravnich organu nezjednal napravu jemu
ulozZenou vyzvou ze dne 16. 10. 2015. Stavebni Gfad tedy nevydal zakaz uzivat stavbu dle §
120 stavebniho zakona, ale zvolil mirnéjsi postup, kdyz zalobci ulozil zjednani napravy
zjisténé zavady, kterou bylo uzivani nedokoncené stavby zhotovované v rozporu se
stavebnim zakonem. Krajsky soud neshledal, ze by vyrok rozhodnuti zalovaného
vykazoval tvrzené vady. Prestoze vymezeni skutku v rozhodnuti Zalovaného neni
doslovné totozné s vymezenim skutku, o kterém bylo tizeni zahajeno, totoznost skutku
. /4 o 4 / M vV v o / M J 4 VA \2 M
jako takového zde zistala zachovana; z vyroku je rovnéz ziejmé, jaké jednani je zalobci
kladeno za vinu, kde se tohoto jednani mél dopustit a kdy se ho mél dopustit. Skutek neni
v / v M .. / v v / i v/ 7 v 4 v v

mozné zameénit s jinym. Pfedmétny delikt nespoliva v tom, ze sam zalobce mél tuto stavbu
uzivat, ale v tom, ze v rozporu s vyzvou ze dne 16. 10. 2015 nezajistil, aby stavba nebyla
kymkoliv a jakkoliv uzivana. Zadné opatteni, kterym by vyzvé stavebniho aradu vyhoveél,
nebylo prokazano. Zalobce je nadto manzelem vlastnice pozemku, na némz je stavba
umisténa, a jednatelem a vétsinovym spoleénikem spolecnosti, jejiz vozidla byla v prostoru
stavby parkovana. S ohledem na své postaveni a funkci mohl tedy zabranit, aby zde byla
tato vozidla parkovana. Z hlediska deliktni odpovédnosti zalobce postadi, ze ve
vymezeném Casovém rozmezi bylo parkovani predmétnych vozidel v prostoru stavby
zjisténo; nebylo nutné, aby zde vozidla parkovala kazdy den. Vlastni zjisténi stavebniho
/ V. \4 / Ve v M / Ve v Ve M 4 4 M 4
Uradu zalobce Ucinné nerozporoval. Krajsky soud neprisvédcil ani ostatnim namitkam
\4 Vev/ 4 /7 V7 4 v 4 4 ./
zalobce. Pozdéjsi rozhodnuti o zastaveni fizeni o odstranéni nepovolené stavby a o jejim
dodatecném povoleni nejsou pro véc relevantni. Rozhodnuti zalovaného neni tzv.
prekvapivym rozhodnutim; zalovany upresnil vymezeni skutku zalobce. Vyzva ze dne 16.
10. 2015 byla dostatecné uréita co do ulozeni povinnosti zamezit jakémukoli uzivani
stavby. Spravni organy se dostate¢né zabyvaly materialni strankou prestupku. Rozhodnuti
zalovaného nebylo vydano v sobotu dne 26. 8. 2017. Zalovany se podrobné zabyval vysi
pokuty a vysvétlil divody pro jeji snizeni.

III.

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni
stiznost, jejiz duvody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. s.”). Uvedl, ze krajsky soud
postupoval nespravné, kdyz se ztotoznil s rozhodutimi spravnich organt a neshledal zadné
z pochybeni, které stézovatel spravnim organum vytykal. Stézovatel odkazal v plném
rozsahu na text zaloby a jejtho doplnéni.
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[6] Dne 8.11.2018 obdrzel Nejvyssi spravai soud podani stézovatele oznacené jako
v v 4 v 4 I 66 . 4 . / /
supresnéni kasacni stiznosti“. Poukazuje na to, ze krajsky soud akceptoval vyrok
rozhodnuti spravnich organl, vnémz jsou de facto zahrnuty dny, kdy k prestupku
jednozna¢né a prokazatelné nedoslo, respektive nebyl prokazan. Krajsky soud dale

v/ v V/V* . VvV \4 / VvV
nepripustné rozsiril povinnost stézovatele ulozenou vyzvou ze dne 16. 10. 2015. Stézovatel
byl vyzvan k tomu, aby stavbu neuzival, nikoliv aby ji zabezpecil pred jejim uzivanim (i
tomuto uzivani aktivné branil. Z vyzvy tak nebylo zfejmé, jakou napravu stavebni Grad od
v v . ’ . eV v v Ve v
zalobce pozaduje. Parkovani vozidel nebylo zjisténo nepretrzité po celou dobu uvedenou
v rozhodnuti. Fotografie byly poftizeny k urc¢itému momentu; nepotvrzuji, ze k parkovani
dochazelo po cely den. Fotografie nemély byt akceptovany jako dukazni prostredky, nebot
nejsou objektivni. Snizeni pokuty pouze na polovinu nebylo zalovanym vysvétleno. Soud
nespravné tvrdi, ze stézovatel nebrojil proti vysi pokuty. To (inil, kdyz v odvolani
rozporoval tvrzenou nebezpecnost jednani. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
zrusil rozsudek krajského soudu 1 rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[7]1  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na rozhodnuti o odvolani,
vyjadreni k zalobé a obsah spravniho spisu. S rozsudkem krajského soudu se ztotoznuje.
Povazuje kasacni stiznost za nedavodnou a navrhuje, aby ji Nejvysst spravni soud zamitl.

V.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

9] Kasadni stiznost neni divodna.

[10] Predné Nejvyssi spravai soud upozornuje, ze rizeni o kasalni stiznosti je ovladano
dispozic¢ni zasadou (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. t. s.), a proto kvalita a preciznost
ve formulaci obsahu stiznostnich bodu a jejich oduvodnéni v kasacni stiznosti v podstaté
predurcuje obsah rozhodnuti kasaéniho soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢. j. 1 As 67/2011 - 108, a ze dne 23. 6. 2005, C. j. 7 Afs 104/2004 -
54). Pro Gspéch v kasacnim rizeni je tak rozhodujici, jak kvalitné je stézovatel schopen
odtvodnit jim uplatnéné namitky. Nejvyssi spravni soud dale pripomina, ze uvedl-li
stézovatel v zakladni dvoutydenni lhaté alespon jeden kasacni bod, nema soud povinnost
jej vyzyvat k doplnéni kasaéni stiznosti; rizeni tedy neni vydanim usneseni dle § 106 odst. 3
s. I. s. koncentrovano. V takovém pfipadé je mozné kasa¢ni stiznost doplnovat v zasadé
kdykoli, az do vydani rozhodnuti o ni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.2.2017,¢. 3. 2 As 209/2016 - 93, nebo ze dne 27. 6. 2018, ¢.j. 1 As 122/2018 - 40).

[11]  V samotné kasacni stiznosti stézovatel toliko citoval pravni Gpravu § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. t. s., krajskému soudu obecné vytkl, ze se ztotoznil s nespravnym procesnim
postupem zalovaného a jeho pravnim nazorem na véc a ve zbytku odkazal na zalobu a jeji
doplnéni, pricemz doslovné zkopiroval Cast zaloby. Stézovatel tedy zadnym zpisobem
nekonkretizoval vady v pravnim dsudku, jichz se mél krajsky soud dopustit, ¢i vady fizeni
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pred spravnimi organy. Nejvyssi spravai soud pripomina, ze stézovatel je povinen v
kasac¢ni stiznosti explicitné uvést jim spatfované konkrétni skutkové a pravni davody, pro
které povazuje napadeny rozsudek krajského soudu za nezakonny, a vymezit tak rozsah
prezkumu napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
1. 2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005 - 74). Uvedeni konkrétnich stiznich namitek ptitom nelze
nahradit zkopirovanim zaloby, nebof zalobni namitky sméfovaly proti jinému
rozhodnuti, nez je rozsudek prezkoumavany Nejvyssim spravnim soudem (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006 - 58). Neni
Gkolem Nejvyssiho spravniho soudu, aby za stézovatele na podkladé jeho zalobnich
namitek dohledaval divody nezakonnosti rozsudku krajského soudu a domyslel, v ¢em
stézovatel spatfuje jejich nespravné vyporadani ze strany krajského soudu. Timto by totiz
poprel dispozi¢ni zasadu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 3.
2016, & j. 3 As 137/2015 - 45). Neuvadi-li stézovatel, které konkrétni zavéry krajského
soudu poklada za nedostatecné, resp. nespravné, je Nejvyssi spravni soud opravnén zabyvat
se posouzenim zakonnosti rozsudku krajského soudu pouze v roviné obecné.

[12] Teprve v doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 8. 11. 2018 stézovatel rozved] konkrétni
vytky proti posouzeni véci ze strany krajského soudu. Nejvyssi spravni soud tedy
posuzoval duvodnost kasa¢ni stiznosti optikou namitek uvedenych vtomto doplnéni
kasacni stiznosti.

[13]  Stézovateli byla ulozena pokuta dle § 178 odst. 2 pism. i) stavebniho zakona za to,
ze v rozporu s vyzvou stavebniho Gfadu ze dne 16. 10. 2015, aby nebyla nepovolena stavba
uzivana, tuto stavbu v obdobi od 3. 2. 2017 do 20. 3. 2017 uzival k parkovani osobnich
vozidel.

[14] Ulozenim pokuty za deliktni jednani spocivajici v neodstranéni zavady spocivajici
ve zpusobu uzivani stavby, ktera byla zjisténa pri kontrolni prohlidce stavby, ve lhtté
stanovené ve vyzvé stavebniho Gradu podle § 134 odst. 2 stavebniho zakona, se Nejvyssi
spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 8 As 126/2014 - 36. Konstatoval,
ze: ,Zdvadou ve smyslu § 134 odst. 2 stavebniho zdkona ve znéni do 31. 12. 2012, které bylo
1cinné i v dobé spdchdni prezkoumdvaného spravnibo deliktu, je i uZivani stavby k jinému, nez
povolenému ucelu, nebo jinym nez stanovenym zpusobem.“ Prestoze se vtomto pripadé
jednalo o ulozeni pokuty za spravni delikt dle § 180 odst. 2 stavebniho zakona, lze ze zde
vyjadreného pravniho nazoru vychazet i v nyni posuzované véci, nebot uvedeny spravni
delikt je vystavén na shodnych principech jako prestupek, za ktery byla ulozena pokuta
stézovateli, a novela provedena zakonem ¢. 350/2012 Sb. na znéni § 134 odst. 2 stavebniho
, . v . . ’ J . / v
zakona nic nezménila. Mohla-li byt zavadou dle citovaného rozsudku nedostatecnost
4 4 M i / o v/ 7 4 / 4 v /

pravniho titulu k praktikovanému zpusobu uzivani povolené stavby, tim spiSe mohlo byt
touto zavadou uzivani nepovolené stavby bez jakéhokoliv pravaniho titulu. Jde totiz

v 4 \4 Vev/ v/ v 4 4 \4 . 4 / 4
nepochybné o zavaznéj$i ptipad poruseni zakona, nez je pouhé odchyleni se

4 / Vv v/ 7 4 4 v A4 i /
od povoleného ucelu uzivani stavby, proto lze na podporu tohoto zavéru pouzit logicky
argument ,,od mensiho k vétsimu“ (a minori ad maius).

[15] Jestlize stavebni Gfad v posuzované véci zjistil pfi kontrolni prohlidce tuto pravni
4 v/ /7 4 4 4 v vV . 4

zavadu (uzivani stavby bez povoleni), byl opravnén vyzvat stézovatele jako stavebnika, aby

ve stanovené lhuté zjednal napravu, a pripadné nesplnéni této povinnosti pak sankcionovat
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jako prestupek [§ 178 odst. 2 pism. i) stavebniho zikona]. Tuto pravomoc stavebniho
Gradu ostatné stézovatel nijak nerozporuje.

[16] Krajsky soud dospél v napadeném rozsudku k zavéru, ze ,ze shromazdénych
podkladii zcela jednoznacnym zpiisobem plyne, Ze Zalobce nevyhovél vyzvé stavebnibo viradu a
nezjednal ndapravu vedouci k zanechani uZivini predmétné stavby, resp. jejiho zabezpeceni tak,
aby tato stavba nebyla uZivina.“ Odkazal pritom na zapisy z prohlidky stavby vyhotovené
stavebnim Uradem, které jsou zalozeny vespravnim spise spolu s prislusnou
fotodokumentaci potrizenou pfi téchto prohlidkach. Proti tomu stézovatel v kasacni
stiznosti namita, ze provedené dikazy nelze povazovat za objektivni.

[17] Ve spravnim spise je zalozen protokol ¢. 1, dle jehoz obsahu stavebni ufad za
Ucelem zjisténi dodrzovani povinnosti stanovenych vyzvou ze dne 16. 10. 2015 provadél
operativni kontrolni prohlidky na misté a sva zjisténi zachycoval do tohoto protokolu.
V obdobi od 3. 2. 2017 do 16. 2. 2017 bylo provedeno celkem 20 kontrolnich prohlidek,
jejichz vysledek je zde popsan spolu s uvedenim data a dasu prohlidky, jména a podpisu
kontrolujici Gredni osoby. Soucasti nékterych zapisi je poznamka, ze byla pofizena
fotografie mista. Uvedené fotografie jsou zalozeny ve spise stim, ze Udaj o lase jejich
porfizeni je na nich vyznacen rucné. Z protokolu ¢. 1 vyplyva, ze v prostoru stavby bylo
zaparkovano alespon jedno vozidlo pficelkem 12 kontrolnich prohlidkach. Dale je ve
spravnim spise zalozen protokol ¢. 2 zachycujici prabéh operativnich kontrolnich
prohlidek v obdobi od 16. 2. 2017 do 20. 3. 2017. Jednalo se o dalsich celkem 20
kontrolnich prohlidek. V téchto pripadech je soucasti protokolu fotodokumentace
ve vSech pripadech, kdy bylo v prostoru stavby zaparkovano alespon jedno vozidlo, coz
bylo zjiSténo p¥i celkem 17 kontrolnich prohlidkich. Udaj o lase pofizeni jednotlivych
fotografil je opét vyznacen rucné s vyjimkou dne 16. 2. 2017, kdy je tento udaj ptimo
soucasti fotografie (digitalni zaznam).

[18] Ve shodé s krajskym soudem Nejvyssi spravni soud neshledava na téchto dtkaznich
prostredcich nic neobjektivniho. Pravé naopak, oba protokoly dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu objektivné zaznamenavaji prubéh jednotlivych kontrolnich prohlidek.
Jejich objektivnosti nasvédcuje i to, ze je zde zaznamenano rovnéz 11 prohlidek (spolu
s fotografiemi), kdy v prostoru stavby zadné vozidlo zaparkovano nebylo. Obraz, ktery si
zdejsi soud na podkladé predlozeného spravaniho spisu ucinil, tedy koresponduje zavérim
spravnich organt i krajského soudu. Na zakladé shromazdénych podkladt nema Nejvyssi
spravni soud zadné pochybnosti o tom, ze ve vymezeném obdobi byla stavba v rozporu
svyzvou ze dne 16. 10. 2015 pravidelné uzivana. Stézovatel ostatné zadné konkrétni
namitky, tykajici se napriklad nepravdivosti ¢i Gcelovosti pofizenych zapisa ¢i fotografii v
kasacni stiznosti nevznesl. Obecné je oznacuje za neobjektivni, aniz by vsak uvadel, z éeho
konkrétné by tato neobjektivnost méla pramenit. Z kontextu je zfejmé, ze fotografie byly
porfizeny Uredni osobou pfi provadéni jednotlivych kontrolnich prohlidek. Za situace, kdy
nic nenasvéd¢uje tomu, ze by stavebni ufad, respektive povéfena ufedni osoba meéla
jakkoliv s fotografiemi zalozenymi ve spise k jednotlivym zapisim z kontrolnich
prohlidek manipulovat, nemuze zpochybnit hodnovérnost fotografii skute¢nost, ze datum
a Cas jejich porizeni byl zaznamenan rucné. V tomto ohledu lze souhlasit s krajskym
soudem, ze stézovatel zjisténi stavebniho Gradu o tom, ze vozidla uvedena v protokolech
byla ve sledovaném obdobi v prostoru stavby parkovana, nijak 4¢inné nerozporoval.
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Nejvyssi spravai soud tomu odpovidajicim zpisobem hodnoceni dikazu prezkoumal a
stézovatelové namitce z vyse popsanych dtvodd neptisveddil.

[19] Stézovatel dale namita, ze obdobi oznadené ve vyroku zalovaného zahrnuje rovnéz
dny, kdy prokazatelné k prestupku nedoslo. Jinymi slovy, stézovatel zpochybriuje uréitost
vyroku co do uvedeni ¢asu spachani prestupku.

[20]  Je pravdou, ze Casové urceni doby spachani prestupku bylo vymezeno ramcové jako
obdobi od 3. 2. 2017 do 20. 3. 2017, 1 kdyz stavebni urad neprovadél kontrolni prohlidky
kazdy jednotlivy den tohoto obdobi, respektive ani nebylo zjisténo parkovani obou
oznacenych vozidel nebo alesponi jednoho z nich pti kazdé kontrolni prohlidce. To vsak
samo o sobé nutné nezpusobuje vadu ve vymezeni skutku. Dle usneseni rozsifeného senatu
ze dne 15. 1. 2008, C.j.2 As 34/2006 - 73, je totiz podstatné, aby vyrok rozhodnuti
obsahoval ,,popis skutku uvedenim mista, casu a zpisobu spachdni, pop¥ipadé i uvedenim jinych
skutecnosti, jichZ je potveba k tomu, aby nemobl byt zaménén s jinym* (duraz pridan). Ke
smyslu vymezeni skutku se Nejvyssi spravai soud vyslovil dale napf. v rozsudku ze dne
31.3.2016, ¢. j. 9 As 85/2015 - 25, kde uvedl, ze ,[slmyslem presného vymezeni skutku ve
vyroku rozhodnut{ je to, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jinym jedninim.
V rozhodnuti, jimZ se trestd za spachany spravni delikt, je nezbytné postavit najisto, za jaké
konkrémi jednani je subjekt postizen. To lze zajistit jen dostatecnou konkretizaci idaji, které
skutek charakterizuji.“ Je tedy treba posoudit, zda je ¢asové urceni uvedené v popisu skutku
v rozhodnuti  zalovaného dostate¢né apotfebné =z hlediska splnéni podminky
nezaménitelnosti skutku s jinym skutkem, tedy presnosti vymezeni jednani, za néz je
stézovatel postihovan.

[21] Otazkou vymezeni skutku z hlediska nezbytnosti pfesného Casového urceni doby
jeho spachani se zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku zedne 11.1.2013,
¢.J. 5 As 138/2012 - 23, kde wuvedl, ze: ,Popis skutku je jen slovni formou, jejim7
prostiednictvim se skutek odrdzi ve vyjadiovacich projevech lidské komunikace. Popisem skutku
je tedy zaportebi rozumét jazykovy popis téch jednani ¢i skutkouvych okolnosti, které Ize
kvalifikovat (tj. podradit) formdlnim znakim spravnibo deliktu uvedenym v zdikoné. Popis
skutku musi obsahovat ty skutkové okolnosti, které jsou pravné vyznamné z hlediska naplnéni
jednotlivych znakii skutkové podstaty spravniho deliktu, ktery je predmétem vizeni, tj. za néjz
byla v dané véci uloZena pokuta. Presny casovy idaj je nutny zejména u delikti, kdy je casové
vymezeni pravné vyznamné z blediska naplnéni jednotlivych znaki skutkové podstaty daného
deliktu, v ostatnich pripadech bude presnd casovd specifikace skutku postradatelnd a bude moci
byt nabrazena méné presnym wréenim.“ (diraz pridan)

[22] V pripadé stézovatele bylo deliktné postihovano jednani spocivajici v nezjednani
napravy pozadované stavebnim tfadem, tj. v neuposlechnuti vyzvy ze dne 16. 10. 2015,
aby stavba nebyla uzivana. Pti vymezeni skutku tedy bylo rozhodujici konstatovani, ze
v dobé nasledujici po vydani této vyzvy doslo kuzivani stavby; precizni vymezeni
¢asového useku, kdy byla stavba uzivana (s presnosti na dny, hodiny, minuty), nicméné
nebylo z pohledu vymezeni skutku nezbytné. Objektem pfestupku totiz nebylo uzivani
stavby jako takoveé, ale poruseni vyzvy ze dne 16. 10.2015. Samotna intenzita uzivani
stavby (ve smyslu, zda se tak délo ve vymezeném casovém obdobi nepretrzité ¢i jen
v nékterych dnech a po omezenou dobu) je tedy z pohledu naplnéni skutkové podstaty
prestupku dle § 178 odst. 2 pism. 1) stavebniho zikona a vymezeni daného skutku ve
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vyroku rozhodnuti o prestupku nerozhodna. Podstatné je, ze k uzivani stavby v rozporu s
. ’ v ’ v X Ve o . v ’ ,
povinnosti ulozenou vyzvou ze dne 16. 10. 2015 doslo. Cetnost ¢i intenzita poruseni vyzvy
ze dne 16. 10. 2015 muze mit vliv toliko na vysi ulozené sankce. Skutek byl proto
ve vyroku rozhodnuti zalovaného z hlediska Casového identifikovan dostatecné presné.
Nevznikly zadné pochyby o dobé jednani stéZovatele, ktera byla pro identifikaci skutku

ztejma. Stézovatel ostatné ani moznost zamény skutku se skutkem jinym netvrdi.

[23] Nejvyssi spravai soud nesdili ani pochybnosti stézovatele, ze povinnost ulozena
vyzvou ze dne 16. 10. 2015 nebyla dostate¢né jasna a ze krajsky soud tuto povinnost pojal
nepfipustné Siroce. Stavebni urad ve vyzvé ze dne 16. 10. 2015 jasné konstatoval, ze
stézovatel jako stavebnik realizoval danou stavbu bez rozhodnuti ¢i jiného opatreni a
vyzval jej k bezodkladnému zjednani napravy tim, aby tato stavba nebyla uzivana. Stavebni
Grad tedy nepozadoval, aby stavbu prestal uzivat toliko stézovatel. Ulozil mu zjednat
napravu zjiSténého protipravaiho stavu zpusobeného jim samotnym v dusledku realizace
stavby bez jakéhokoliv opravnéni, tak, ze dana stavba nebude jakkoliv a kymkoliv uzivana.
Spocivala-li zavada zjisténa stavebnim uradem ve smyslu § 134 odst. 2 stavebniho zakona
v uzivani (nadto nepovolené) stavby bez pravniho titulu, nemohl stavebni trad postupovat
jinak, nez vyzvat stézovatele jako odpovédny subjekt k ukonceni uzivani stavby en bloc.
Jediné tak mohl zabranit nezadoucimu stavu, aby nepovolena stavba fakticky néjakému
Ucelu nadile slouzila. Tuto povinnost neni dost dobfe mozné formulovat preciznéji nez
jako Uplné ,embargo® na uzivani stavby. Volba konkrétniho zplsobu, jakym splnéni této
povinnosti zajisti, byla na stézovateli.

[24] Ze zjisténi stavebniho uradu pritom plyne, ze stavba byla v rozporu s takto
v M 4 4 4 v/ / M 4 / V /4 4 i
ulozenou povinnosti napravy nadale uzivana, a to ke stejnému tcelu (parkovani vozidel),
ktery byl popsan jiz ve vyzvé ze dne 16. 10. 2015. Naopak nebylo prokazano, ze by
stézovatel prijal jakékoliv opatfeni k tomu, aby tomuto uzivani at uz preventivné (napt.
vylepenim informace o zakazu uzivani stavby, natazenim pasky zabrarujici vstupu do ni)

Ve V. Vv 4 M M / i vV M M v / /

¢1 dodateéné branil. Jinymi slovy tedy stézovatel nedbal povinnosti ulozené mu vyzvou a
nadale umoznil uzivani stavby a nijak proti nému nezasahl. V této souvislosti neni bez

/ v **V_V 4 4 / V. v/ 4 4

vyznamu, ze dle zjisténi stavebniho Gfadu stavbu neuzivala neznama osoba bez vztahu ke
stézovateli, ale jednalo se o uzivani ze strany pravnické osoby, v niz vykonaval stézovatel
funkci jednatele a byl jejim spolecnikem. Nepochybné tedy mél mandat k tomu, aby
zjednal napravu primo ve vztahu k této pravnické osobé, namisto toho uzivani stavby z jeji
strany strpél. Ani tyto namitky neshledal Nejvyssi spravni soud divodnymi.

[25] Snizeni vySe pokuty vysvétlil zalovany na strané 6 svého rozhodnuti tim, ze doslo
ke zpresnéni skutkové véty. Poukazal na to, ze nebylo zjisténo uzivani stavby ze strany
jiné osoby nez spolecnosti, v niz je stézovatel spolecnikem a jednatelem, coz snizuje
spolecenskou nebezpecnost prestupku, a dale ze doba uzivani byla prokazatelné kratsi, nez
uved] stavebni ufad v rozhodnuti o prestupku. Samotnou vysi pokuty stézovatel v zalobé
skutené nerozporoval.

[26] Nejvyssi spravai soud neshledal v rozhodnuti spravnich organt a krajského soudu
ani zadné dal$i vady, pro které by bylo nutno je zrusit. Jejich zavéry maji plnou oporu
v pravni Gpravé a spravnim spise.

[27] Sohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).



7 As 381/2018

[28] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle

§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Uspésny,
/ / / / o V/ PR / . v .. /

nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na

nahradu nakladG fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud ndhradu nakladi fizeni
Ve \4 i v/ 4 V4 /v V7 4 4

nepfiznal, protoze podle obsahu spisu mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad

ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2019

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



