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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: M. K., zast. JUDr.
Emilem Flegelem, advokatem se sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha 10, proti
valovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velk4 hradebni 3118/48, Usti nad
Labem, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.12.2016, ¢.5425/DS/2016, JID:
180668/2016/KUUK/Ne, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 1. 2018, . 78 A 38/2016-40,

takto:

L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce byl rozhodnutim Magistratu mésta Usti nad Labem ze dne 10.8.2016
shledan vinnym ze spachani prestupku, protoze jako ridi¢ osobniho vozidla prekrocil
maximalni dovolenou rychlost alesponi o 22 km/h. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti
odvolani. Namital v ném, Ze nebyl poucen o tom, kdy presné se mtze seznamit s podklady
rozhodnuti, a ze dne 9. 8. 2016 spravni spis neobsahoval protokol z Gstniho jednani, které
se uskutenilo v jeho nepttomnosti dne 1.8.2016. Zalovany ale povaoval Zalobcovy
namitky pouze za snahu vyhnout se odpovédnosti za prestupek. Proto odvolani zamitl
a rozhodnuti magistratu potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu. Krajsky soud vsak stejné jako
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zalovany neshledal ve spravnim fizeni zadné procesni pochybeni, které by mélo vliv na
zakonnost rozhodnuti o prestupku. Zalobce byl radné poucen o tom, ze ma pred vydanim
rozhodnuti moznost vyjadrit se k jeho podkladim. Zaroven podle krajského soudu bylo
ztejmé, ze dne 1. 8. 2016 mél magistrat shromazdény veskeré podklady a zalobce védél, ze
v tento konkrétni den se s nimi muze seznamit. Krajsky soud dospél k zavéru, ze magistrat
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po Ustnim jednani spravni spis nedopliioval o zadné dikazy. Neshledal tedy divod
domnivat se, ze dne 9. 8. 2016 nebyl protokol o Gstnim jednani soucasti spravniho spisu.
Krajsky soud proto zalobu zamitl.

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Nebyl pry pouden otom, ze pravé po uUstnim jednani se muize seznamit
s podklady rozhodnuti. Odkazal na dva rozsudky krajskych soudu, podle kterych mél byt
informovan o shromazdéni podkladd rozhodnuti a o tom, kdy spravni organ hodla vydat
rozhodnuti ve véci (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 1.2.2009, sp. zn.
57 Ca 17/2008, a rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 6. 2009, sp. zn.
15 Ca 258/2008). Krajsky soud jednal vjeho véci vrozporu stouto judikaturou
a neumoznil mu vyuzit pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3
spravniho radu.

[4]  Dale stézovatel namita, ze se nemohl s podklady seznamit, protoze spravni spis
neobsahoval dne 9. 8. 2016 protokol z Gstniho jednani. Krajsky soud mél podle stézovatele
konstatovat poruseni § 17 odst. 1 a§ 18 odst. 1 spravniho fadu. Dne 9.8.2016, kdy
stézovatel nahlizel do spisu, totiz bylo na radcich ¢. 12 ac. 13 predepsano ,Protokol
o Gstnim jednani“ a ,Rozhodnuti“ (vydané az 10. 8. 2016), ale nebyly vyplnény kolonky
»pocet listi“, ,evidenéni ¢islo“ a ,datum vlozeni“. Podle stézovatele to svédéi o tom, ze
protokol o Gstnim jednani nebyl 8 dni po jeho konani soucasti spisu. Ze spisu tak neni
jasné, kdy do néj byly jeho jednotlivé éasti vliozeny, coz stézovatel dolozil kopii soupisu
soucasti spravniho spisu. Krajsky soud se v$ak s témito nesrovnalostmi nijak nevyporadal.

[5] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[6]  NSS se nejprve zabyval namitkou, ze se krajsky soud nevyporadal s namitanymi
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rozpory ve spravnim spise. NSS po posouzeni odivodnéni napadeného rozsudku dospél k
zavéru, ze krajsky soud se neopomnél vyporadat szadnou stézovatelovou namitkou.
Stézovatel tak v kasacni stiznosti nenamita nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu,
ale spise vyjadiuje nesouhlas s pravnimi tvahami a zavéry, ucinénymi v tomto rozsudku.
NSS se proto zaméfil na pravni posouzeni spornych otazek.

[7] Prvni spornou otazkou je, zda mél stézovatel v souladu se zakonem i ustalenou
judikaturou moznost seznamit se s podklady rozhodnuti. Podle § 36 odst. 3 spravniho radu
musi byt iicastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dina moznost vyjadrit se k podkladiim
rozhodnuti. ~ Z rozsudku = NSS  ze dne  26.2.2010,  ¢. 8 Afs 21/2009-243,
¢. 2073/2010 Sb. NSS, plyne, ze Gcastnik rizeni ma byt o pravu vyjadrtit se k podkladim
rozhodnuti poucen tak, aby védél, kdy budou vsechny podklady shromazdéné ve spisu.
Podle tohoto rozsudku ,je #celem seznameni ses podklady pro vydani rozhodnuti pravé
moznost castnika sezndmit se s obsabem spravnibo spisu v dobé bezprostredné predchazejici
vydani rozhodnuti, tj. v dobé, kdy mezi seznamenim se s podklady a vydanim rozhodnut{ jiz
neni spravni spis odalsi ditkazni prostredky dopliovin®. Takovym okamzikem
je v prestupkovém rizeni typicky narizené ustni jednani. Pfi ném se provadi dokazovani,
obvinény z prestupku ma pravo vyjadrit se k dikaztim, ke skute¢nostem, jez se mu kladou
za vinu, seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, vyjadrit se k nim a navrhnout
jejich doplnéni (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 1 As 24/2013-28).



10 As 79/2018 - 30

pokracovani

[8]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel byl dvakrat predvolan k Gstnimu
jednani (ve dnech 27.5. 2016 a 14. 7. 2016). Soudasti obou predvolani bylo poudeni o tom,
ze se stézovatel muze pfi jednani seznamit s podklady pro rozhodnuti. Ve druhém
predvolani k Ustnimu jednani, které bylo presunuto na zadost stézovatele na den 1. 8. 2016,
bylo navic vyslovné uvedeno, ze se stézovatel predvolava také k seznameni s podklady pro
rozhodnuti (viz opétovné predvolani na ¢. L. 11 spravniho spisu). Je tedy patrné, ze v této
véci stézovatel byl pouden o svém pravu seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadtit se
k nim nikoliv pouze neuréité pfi zahijeni fizeni, ale zcela konkrétné v souvislosti
s predvolanim k dstnimu jednani. Takové poudeni vyhovuje pozadavkiim, které na spravni
organy klade vyse uvedena judikatura NSS. Vzhledem k tomu, ze jiz pfi vydani prikazu
povazoval magistrat shromazdéné dikazy a podklady za dostateCné a stézovatel zadné dalsi
dtkazy nepredlozil, neni pochyb o tom, Ze k okamziku nafizeného Gstniho jednani byly
podklady k rozhodnuti kompletni.

[91  Rovnéz ze spravniho spisu plyne, ze jiz zadné dalsi dukazy a podklady rozhodnuti
nebyly pfi Gstnim jednani (ani po ném) dopliiovany. Magistrat navic stézovateli umoznil
seznamit se s podklady k rozhodnuti dne 9.8.2016, tedy pred vydanim rozhodnuti.
Stézovatel tak fakticky vyuzil své pravo seznamit se s podklady k rozhodnuti. To, ze se
stézovatel k Gstnimu jednani bez omluvy nedostavil, jde pouze k jeho tizi, protoze se tim
sam rozhodl nevyuzit sva procesni prava. NSS proto souhlasi s krajskym soudem, ze
rozsudky, o které stézovatel opira svlij nazor, ze nebyl fadné poucen, nejsou pro tuto
situaci priléhavé.Neni tak duvodna namitka, podle niz stézovatel nevédél, kdy se muze
seznamit s podklady rozhodnuti.

[10] Dale se NSS zabyval namitkou, ze dne 9. 8. 2016 nebyl protokol o Gstnim jednani
soucasti spravatho spisu. Jak jiz konstatoval krajsky soud, z originalu soupisu spravniho
spisu nevyplyva, ze by protokol nebyl dne 9. 8.2016 soudasti spravniho spisu. Je vsak
pravda, ze z kopie tohoto soupisu, kterou si stézovatel ten den opattil (viz pfilohu odvolani
ve spravaim spisu nebo ¢. 1. 5 spisu krajského soudu), je zjevné, Ze soupis jednotlivych casti
spisu nebyl Uplny, tj. nékteré kolonky v fadku, na némz byl uveden protokol, zustaly
nevyplnéné. Lze tedy souhlasit se stézovatelem, ze spravni spis nesplnoval dne
9. 8. 2016 zakonné pozadavky. Podle § 17 odst. 1 véty paté spravniho radu totiz musi spis
obsahovat soupis vsech svyjch soucisti, vcetné priloh, s uréenim data, kdy byly do spisu vioZeny.

[11] NSS je vsak presvédCen, ze toto pochybeni nemélo zadny vliv na zakonnost
rozhodnuti o prestupku, ato z nékolika duvodu. Za prvé z néj nelze vyvozovat to, ze
protokol nebyl ve spravnim spisu obsazen. V takovém pfipadé mél pak stézovatel vSechny
podklady rozhodnuti pti nahlizeni do spisu k dispozici a mohl se s nimi seznamit bez
ohledu na dplnost soupisu soucasti spisu. AvSak ani v pripadé, ze by protokol pri
stézovatelové nahlizeni ve spisu nebyl, by se nejednalo o pochybeni, kterym by byl
stézovatel zkracen na svych pravech. Protokol o Gstnim jednani totiz neobsahuje zadné
nove informace, pouze se vném konstatuje, ze stézovatel se bez omluvy nedostavil
k Gstnimu jednani a na zakladé jakych podkladt bude magistrat rozhodovat. Vsechny tyto
podklady jsou pfitom zahrnuty ve spravnim spisu a stézovateli nic nebranilo v tom, aby se
s nimi seznamil. Dale ze spisu plyne, ze po narizeni Gstniho jednani jiz magistrat spravni



10 As 79/2018

spis nedoplnioval o zadné dikazy. Namitané nedostatky v soupisu soucasti spravaiho spisu
je tak treba povazovat za toliko formalni pochybeni, které bylo napraveno, a navic nijak
neposkodilo stéZzovatele na jeho procesnich pravech. NSS proto shledal také tuto namitku
neduvodnou.

[12]  Stézovatelovy namitky nebyly divodné, NSS proto zamitl kasacéni stiznost podle
§ 110 odst. 1s. 1. s.

[13] Stézovatel nemél v tomto soudnim rfizeni Gspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s.); zalovanému
nevznikly v fizeni naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2019
Ondfej Mrakota
predseda senatu



