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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: Mgr. F. S.,
proti Zalované: Vézetiska slutba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, o
zalobé na ochranu proti nedinnosti zalované, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 3. 2019, ¢. 10 A 18/2019-54,

takto:

L Kasac¢ni stiZznost se odmita.

II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd Fzeni.
v ’
Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1] Zalobce se zalobou domahal ochrany prfed necinnosti zalované. V zalobé uvedl, ze
dne 20. 6. 2018 pozadal Véznici Rapotice o poskytnuti cca 8 informaci v oblasti vychovy,
vzdélavani a informatiky. Zalovana se svym pripisem snazila prevést informacni povinnost
povinného subjektu na nadtizeny organ, tj. Generalni reditelstvi Vézenské sluzby Ceské
republiky, s ¢imz zalobce nesouhlasil. Dne 13. 8. 2018 podal stiznost, neobdrzel vsak zadné
rozhodnuti o této stiznosti. Zalobce se proto zalobou domaha, aby zalovana zjednala
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napravu pri vyrizovani uvedené zadosti. Zalobce v zalobé s poukazem na své nepfiznivé
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majetkové poméry pozadal o ptiznani Uplného osvobozeni od soudnich poplatkd a dale
navrhl, aby mu byl soudem pro fizeni ustanoven zastupce z rad advokatu. Zalobce téz
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ucinil navrh na vydani predbézného opatteni, kterym by soud ulozil zalované povinnost
specifikovanou ve vyroku tohoto usneseni.

[2]  Meéstsky soud v Praze v zahlavi oznalenym usnesenim zamitl zalobcovu zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce z rad advokatt pro fizeni o
zalobé (vyrok L. a IL.). Soucasné odmitl Zalobctiv navrh na vydani predbézného opatteni
(vyrok IIL). Méstsky soud uvedl, Ze zalobce neprokazal splnéni zakonnych predpokladi
pro priznani osvobozeni od placeni soudniho poplatku v dané véci. Z tohoto divodu
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nebylo mozno vyhovét ani jeho zadosti o ustanoveni advokata, nadto ustanoveni zastupce
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pro fizeni o zalobé neni nezbytné k ochrané prav zalobce. K navrhu na vydani
predbézného opatreni ve véci ,povinnosti Zalované zdrZet se wsech dehonestujicich i
diskriminacnich vyrokii pri vykonu své funkce, které snizuji distojnost Zalobce®, méstsky soud
uvedl, ze jde nepochybné o véc, ktera v samé podstaté nalezi do poméra soukromého
prava, at uz v oblasti antidiskriminacniho zdkona ¢iobc¢anského zakoniku. V obou
ptipadech se vSak nejedna o ochranu vefejnych subjektivnich prav zalobce, kterych by
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bylo mozno domahat prostrednictvim zalob, které projednavaji soudy ve spravnim
soudnictvi.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti

[3]  Proti usneseni méstského soudu brojil zalobce (stézovatel) neodivodnénou kasaéni
stiznosti, se kterou spojil mj. zadost o ustanoveni zastupce z rad advokatl pro fizeni o
kasacni stiznosti.

[4]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 14. 6. 2019, ¢j. 1 As 115/2019-14, stézovateli
neustanovil zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti a soucasné ho vyzval, aby ve lhuté
jednoho meésice od doruceni tohoto usneseni doplnil kasaéni stiznost o duvody, pro které
napada v zahlavi oznacené rozhodnuti.

[5]  Na tuto vyzvu soudu stézovatel reagoval podanim ze dne 24. 6. 2019, dorucenym
soudu dne 9.7.2019 (). ve lhuté pro doplnéni kasacni stiznosti, nebot usneseni bylo
stézovateli dorudeno dne 24. 6. 2019). Timto podanim stézovatel doplnil kasa¢ni stiznost
nasledovné. Odkazal na natizeni zalované ¢. 80/2010, které stanovi, ze povinnymi subjekty
jsou organizovaneé jednotky Vézenske sluzby, tj. véznice i1 vazebni véznice, a maji postaveni
spravniho organu 1.stupné stim, ze o opravaych prostredcich podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, rozhoduje Generalni reditelstvi
Vézeniské sluzby CR jako spravni orgian druhého stupné. Dosavadni vyhrady
organizacnich jednotek i rozhodovaci ¢innost napadeného soudu jsou podle stézovatele
nezakonné a destrukcni a bezprecedentnim zpusobem omezuji Gstavné zarucené politické
pravo na informace o ¢innosti zalované. Proto je podle stéZovatele nezbytné prehodnotit
dosavadni nahled a nezikonné rozhodnuti soudu zrusit.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[6]  Kasacni stiznost byla podana véas a osobou opravnénou, neni vsak pripustna.

[71  Podle § 104 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. 1. s.%),
[klasacni stiznost neni pripustnd, opira-li se jen o jiné duvody, neZ které jsou uvedeny v § 103,
nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v 7¥izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt
prezkoumdno, al tak ucinit mobhl.

[8]  Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu kasalni stiznost, jejiz dGvody
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nesméruji vudi vyroku napadeného soudniho rozhodnuti, resp. nesméruji proti davodum,
na nichz je toto rozhodnuti postaveno, je neptipustna podle § 104 odst. 4 s. . s., nebot se
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opira o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. r. s. Nejvyssi spravai soud proto
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takovou kasacni stiznost odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f.s. pro neptipustnost
(srov. usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS).

[9]  Stézovatel se ve svém doplnéni ke kasa¢ni stiznosti nijak nevyjadfuje k vyrokim
napadeného rozhodnuti méstského soudu, resp. k davodim, na nichz je toto procesni
rozhodnuti postaveno. Argumentace stézovatele se tyka vyhradné merita véci, tj.
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poskytovani informaci podle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Stézovatel vsak
nijak nerozvadi, z jakych dtvodd kasa¢ni stiznosti napada vyroky méstského soudu o
zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce z fad advokata
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pro tizeni o zalobé, jakoz 1 0 odmitnuti navrhu na vydani predbézného opatfeni.

[10] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze kasacni stiznost neni podle § 104 odst. 4
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s. f.s. pripustna, nebof stézovatelem uplatnéné divody uvedené v doplnéni kasacni
stiznosti jsou jinymi davody ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. 1. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[11] S ohledem na prfedeslané soudu kasa¢ni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f.s.
ve spojeni s § 120 s. t. s. odmitl.

[12] O nahradé nakladt rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. f.s. ve spojent s

§ 120 s. 1. s. Z téchto ustanoveni vyplyva, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu
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nakladu rizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2019

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



