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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
ANECT a. s., se sidlem Videnska 204/125, Brno, zastoupena Mgr. Michalem Hanzlikem,
advokatem se sidlem Na Hiebenech II 1718/8, Praha, proti alovanému: U¥ad pro ochranu
hospodaiské soutéze, se sidlem tiida Kpt. Jarose 1926/7, Brno, za Gcasti osoby z(lastnéné
na fizeni: Stitni zemédélsky a intervenéni fond, se sidlem Ve Smeckach 801/33, Praha,
v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 7.
2017, ¢. 5. 30 Af 52/2015 - 108,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 7. 2017, ¢.j. 30 Af 52/2015 - 108,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizen.

Odivodnéni:
L Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalovany domaha zruseni rozsudku Krajského
soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 27. 7. 2017, ¢. j. 30 Af 52/2015 - 108, a vraceni
véci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

[2]  Napadenym rozsudkem krajsky soud zrusil rozhodnuti predsedy zalovaného
ze dne 7. 5. 2015, ¢. J- UOHS-R129/2014/VZ-10879/2015/322/Kho, kterym
byl zamitnut rozklad Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 4. 2014,
& j. UOHS-$622/2011/VZ-7116/2014/521/Hku, a véc vratil Zalovanému k dal$imu ¥zeni.

[3]  Krajsky soud pfi posuzovani véci vychazel z nasledujictho skutkového stavu. Osobé
zalastnéné na fizeni (dale jen ,zadavatel®) byly dne 4. 11. 2011 v 14.43 hodin od spolec¢nosti
RELSIE spol. s.r.o., doruCeny namitky proti znéni zadavaci dokumentace verejné zakazky
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WSluzby souvisejici se zajisténim systémové integrace, rozvoje informacni bezpecnosti a podpory
projektového ¥izeni informacnich systémii SZIF (dale jen ,vetejna zakazka®), k niz vyhlasil
zadavaci fizeni. Tato spoleénost mimo jiné namitala, ze pozadavek vymezeny v bodé 7.4.
(,, Technické kvalifikacni predpoklady) zadavaci dokumentace je zcela bez vazby na predmeét
verejné zakazky, nebotf pozadavek na minimalni hodnotu ftizeného projektu nema
absolutni relevanci ve vztahu k zamyslenému plnéni pozadovanému zadavatelem a je tudiz
zjevné diskriminaéni. Z prosté hodnoty ftizeného projektu totiz nelze dovodit zadnou
relevanci z hlediska Casové ¢i vécné narolnosti rizeného projektu. Rozhodnutim ze dne 14.
11. 2011 zadavatel vyhovél namitkam uvedené spolecnosti a v dusledku toho dne 15. 11.
2011 zrusil predmétné zadavaci fizeni podle § 84 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dile jen ,ZVZ®).
Rozhodnuti o zrudeni zadavacitho fizeni odtvodnil tim, ze na zakladé namitek uchazele
zjistil, ze v zadavaci dokumentaci uvedl pozadavek na minimalni hodnotu fizeného
projektu, k némuz se ma uchazecem dokladana sluzba vztahovat, aniz by vsak spolu s
uvedenim této minimalni hodnoty projektu uvedl jeho dal$i charakteristiku. Vymezeny
pozadavek tudiz nemél dostateénou vypovidaci hodnotu o zkusenosti uchazece a jeho
schopnosti ridit projekt o urcitych parametrech, mohl proto byt povazovan za
diskriminacni.

[4]  V zakonné lhaté podala zalobkyné v souladu § 110 odst. 2 ZVZ namitky proti
rozhodnuti zadavatele o zruSeni zadavactho fizeni a proti neinformovani o podanych
namitkach spole¢nosti RELSIE spol. s.r.o. Namitala, ze zruseni zadavaciho fizeni nelze
v 4 4 4 v
povazovat za bezodkladné v souladu s § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ, a dale, ze nedostatek
uvedeny v zadavaci dokumentaci mohl byt odstranén naptiklad postupem podle § 49 odst.
3 ZVZ, y. poskytnutim dodatecnych informaci i bez zadosti uchaze¢t. Zpuasob stanoveni
technickych kvalifika¢nich predpokladi nepovazovala za diskriminaéni vadi jinym
potencionalnim uchazeéim. Zadavatel podle jejtho nazoru také porusil § 111 odst. 3 ZVZ,
nebot ji bezodkladné neinformoval o podanych namitkach a o jejich vyfizeni. Namitkam
v v vV 4 / o . 4
zalobkyné zadavatel nevyhovél, a to rozhodnutim ze dne 8. 12. 2011, které odtvodnil tim,
ze zadavaci fizeni zrusil bez zbyte¢ného odkladu - tj. ve lhaté pro odeslani rozhodnuti
4 . b 4 v 4 v / 4 . .. M \4 / M /
o namitce, nebot pravé na zakladé podanych namitek zjistil, ze vymezeny technicky
kvalifikaéni pfedpoklad by mohl byt povazovan za diskriminac¢ni. Uvedl také, Ze sdéleni
o podani namitek a rozhodnuti o nich bylo obsazeno v oznameni o rozhodnuti o zruseni
zadavaciho fizeni.

[5] Dne 22. 12. 2011 zalobkyné dorulila zalovanému navrh na zahijeni ftizeni o
prezkoumani tkontG zadavatele. V ném namitala, ze zadavatel porusil povinnost
stanovenou v § 84 odst. 2 pism. €) ZVZ, nebot pro zruseni zadiavaciho fizeni nebyla
splnéna podminka bezodkladnosti a nebyly naplnény divody zvlastniho zfetele hodné.
Zadavatel podle ni porusil i § 111 odst. 3 ZVZ. Rozhodnutim ze dne 8. 10. 2012 zalovany
navrh Zalobkyné zamitl. K rozkladu zalobkyné pak predseda zalovaného rozhodnutim ze
dne 14. 6. 2013 zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k novému projednani.
Zalovaného zavazal, aby posoudil, zda nastaly d@vody hodné zvlastniho zfetele, pro které
nebylo mozné po zadavateli pozadovat, aby v zadavacim ftizeni pokracoval, a zda zadavatel
nemohl prijmout opatteni k napravé poruseni zakona. Pokud divody hodné zvlastniho
ztetele nastaly, mél zalovany také posoudit, zda o zruseni zadavactho fizeni bylo
rozhodnuto bez zbyte¢ného odkladu poté, co se o této skutecnosti dozvédél.
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[6]  Zalovany nésledné nivrh Zalobkyné opétovné zamitl podle § 118 odst. 5 pism. a)
ZNZ, ato rozhodnutim specifikovanym v odstavci [2] tohoto rozsudku. V jeho
odivodnéni zejména konstatoval, ze zadavatel v bodu 7.4. zadavaci dokumentace blize
nespecifikoval zaméteni ¢i dobu trvani projektu, k némuz se méla vztahovat referenéni
vyznamna sluzba; nebylo tedy jasné, v jaké mire se mél dodavatel na daném fizeném
projektu podilet, aby splnil minimalni uroven daného kvalifika¢niho predpokladu. Jakakoli
nejasnost v zadavaci dokumentaci je pritom zakladem pro netransparentni prabéh celého
zadavactho fizeni. Podminky stanovené v zadavaci dokumentaci tak mohly odradit
potencialni dodavatele od podani nabidky (k tomu odkazal na namitku spoleénosti RELSIE
spol. s.r.0.). Uvedl také, ze zadavatel zahajil dne 23. 12. 2011 nové zadavaci fizeni na
verejnou zakazku se stejnym nazvem a predmeétem plnéni, avsak dne 20. 4. 2012 odeslal
oznameni o zruseni tohoto fizeni, protoze zaniklo rozpoctové kryti vefejné zakazky. Nelze
tedy vyloudit, ze v pfipadé obnovy pivodniho zadavaciho fizeni by byl zadavatel nucen jej
z tohoto divodu také zrusit. Podle nazoru zalovaného pak zadavatel nemél dostatecny
lasovy prostor k napravé nedostatku v zadavaci dokumentaci, nebof zpracovani,
projednani, schvaleni a odeslani dodatecnych informaci by diky c¢asové tisni nemohl
zrealizovat perfektné. Namitky spolecnosti RELSIE spol. s.r.o., zadavatel prezkoumal
v zakonné lhité a o zrusSeni zadavaciho ftizeni rozhodl zcela bezodkladné ve chvili, kdy se
dozvédél o divodech jej k tomu opraviiujicich. Skuteénost, ze zadavatel v oznameni o
zruseni zadavactho fizeni nepopsal konkrétni skutecnosti namitané spolecnosti RELSIE
spol. s.r.o., a zpusob jejich vyporadani, nepovazoval zalovany za takové pochybeni, které
mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

[71  Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podala Zalobkyné dne 18. 4. 2014 rozklad,
ktery zamitl predseda zalovaného rozhodnutim napadenym zalobou. Zalovany podle né;
spravné dovodil, ze zadavatel dostate¢né nedefinoval pojem ,projekt. Definici tohoto
vyrazu nelze seznat ani z vymezeni predmétu verejné zakazky, ani z uptestiujictho terminu
Jlizeny projekt”, protoze ten nema ustaleny vyznam. Nelze pfitom vyloudit, ze takto
nejednoznacné formulovany technicky kvalifikaéni predpoklad mohl nékteré uchazede od
podani nabidky odradit; zadavatel totiz obdrzel dvacet sedm zadosti o poskytnuti zadavaci
dokumentace, av§ak pouze dva uchazeli nasledné podali nabidku. Predseda Zalovaného
Ve vV 1V v N v A 4 4 4 M oV 4 v/ v v 4
prisvédcil zalobkyni v tom, ze otevieni obalek s nabidkami muze mit v pripadé zruseni
4 4 v/ 4 /v 4 /4 4 4 v/ 4 / v v v . 4
zadavactho fizeni a vyhlaseni nového zadavaciho fizeni stymz predmétem negativni
disledky v tom ohledu, ze Gdaje z nabidek uchazect podané v ptivodnim zadavacim ftizeni
mohou ovlivnit nabidky podané v fizeni novém. I presto je vsak rozhodné, zda zadavatel
4 4 M v v \4 v / v 4
postupoval v souladu se zakonem. Namitku zalobkyné, ze méla byt neprodlené seznamena
s obsahem namitek spolecnosti RELSIE spol. s.r.o., povazoval za nedivodnou, jelikoz
zadavatel rozhodl o namitkach v zakonné lhaté. Podle predsedy zalovaného pak sice nelze
vyloucit, ze zadavatel by byl schopen provést napravu do konce lhity pro podani nabidek,
v/ 4 v / i 4 4 4 4 /4 i 4 v
a to napriklad poskytnutim dodatecnych informaci k zadavacim podminkam, nicméné
4 i 4 / 4 v v / 4 \4
takova povinnost mu ze zakona nevyplyva. Predseda zalovaného dale povazoval
za neptijatelné, aby vyklad zruseni zadavaciho tizeni ,bez zbytecného odkladu“ mohl ve svém
disledku zkratit zakonem stanovenou lhutu pro rozhodnuti o namitkach. Prestoze mohou
byt dasledky otevreni obalek s nabidkami anasledné opakovani zadavaciho fizeni
v/ 4 v/ v / /4 a4 4 4 /4 v / Vo 4
nezadoucl, v pripadé vyrazneho snizeni nabidkové ceny nékterym z uchaze¢d ma zadavatel
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vsouladu s§77 ZVZ moznost, vyzvat jej ke zdivodnéni takového kroku; pokud tak
uchaze¢ neucini, muze byt z rizeni vyrazen.

[8] V zalobé proti tomuto rozhodnuti zalobkyné zejména namitala, ze podminky
stanovené vbodu 7.4. zadavaci dokumentace nebyly v rozporu se ZVZ. Zavér
o nejednoznacnosti pojmu ,projekt“ je podle ni zalozen toliko na subjektivnich avahach.
Uchaze¢i maji vzdy pravo ve smyslu § 49 ZVZ pozadat o poskytnuti dodateénych
informaci, nicméné kromé spolecnosti RELSIE spol. s.r.o., ktera podala namitky, zadny z
uchaze¢d tuto moznost nevyuzil. Takto stanovené podminky byly naopak ku prospéchu
hospodarskeé soutéze, nebot umoznovaly Gcast vétsitho poctu uchazecu. Ke skutecnosti, ze
bylo zadavaci fizeni zruseno podle § 84 odst. 2 pism. €) ZVZ zalobkyné poukazala na to, ze
bylo tfeba zkoumat, zda nebylo mozné sjednat napravu; konkrétné odkazala na institut
prodlouzeni lhity pro podani nabidek a moznost vyplyvajici z § 49 ZVZ. Pokud dle
predsedy zalovaného nelze moznost napravy vterminu od 4. 11. 2011 do 7. 11. 2011
vyloucit, bylo nutné konstatovat, ze zde moznost napravy existovala, a tedy nebyla splnéna
podminka pro zruseni zadavactho fizeni. Posouzeni povinnosti a moznosti zadavatele je
pak nutné vztahovat k okamziku obdrzeni namitek. Dale zalobkyné namitala, ze zadavatel
nepostupoval pfi zruseni zadavactho fizeni bezodkladné. Ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e)
ZVZ pritom pocatek béhu bezodkladné lhaty v zadném pripadé nespojuje s koncem lhuty
pro odeslani rozhodnuti o vytizeni namitek. Naopak lze mit za to, ze zadavateli pocala
plynout lhtta pro zruseni zadavaciho fizeni jiz 4. 11. 2011, kdy namitky obdrzel. K namitce
poruseni § 111 odst. 3 ZVZ pak zalobkyné uvedla, ze Gkony zadavatele je nutné posuzovat
ve vzajemnych souvislostech. Zalovany se viak p¥ili§ nezabyval skuteénosti, ze v okamziku,
kdy se namitky staly divodem pro zruseni zadavaciho fizeni po otevieni obalek s
nabidkovymi cenami, pravé skutecny obsah namitek a zptsob jejich vytizeni mohl ovlivnit
vybér uchazete. Zalovany rovnéZ neposoudil véechny rozhodné skuteénosti, kdy? zejména
nezjistoval vnimani textace kvalifika¢nich kritérii uchazedi, objektivni moznosti napravy a
skutecny okamzik, ke kterému se zadavatel seznamil s obsahem namitek.

[91 Po posouzeni véci dospél krajsky soud k zavéru, ze uvedeny divod zruseni
zadavactho fizeni neni divodem ve smyslu § 84 odst. 2 pism. €) ZVZ (). davodem hodnym
/V 4 v / . . v \4 4 4
zvlastniho ztetele, pro ktery nelze po zadavateli spravedlivé pozadovat, aby v zadavacim
v/ 4 v Ve v Ve v 4 \4 ‘[ vV 4
fizeni pokracoval). Soud prisvédcil zalovanému v tom, ze zadavatel nespecifikoval zaméreni
nebo dobu trvani onoho projektu, k némuz se méla vztahovat referencni sluzba, dobu
realizace referencni sluzby v ramci daného projektu, jakoz i miru, v jaké se mél uchazeé
na pozadovaném tizeném projektu podilet; o tom podle néj svédlily mimo jiné podané
namitky spolecnosti RELSIE spol. s. r. o. Dospél vsak k zavéru, Ze nespravné nastavena
kritéria zadavaci dokumentace, ktera byla navic zjisténa az na zakladé podanych namitek,
nelze subsumovat pod pojem ,didvody zvlasiniho zretele hodné®. Situaci, kdy se zadavatel

v v v 4 ’ 4 4 Vv 4 7/ 4 4

tésné pred koncem terminu pro podani nabidek a pred terminem pro otevirani obalek
s nabidkami dozvédél, ze doslo k poruseni postupu predepsaného ZVZ pro zadavani
verejnych zakazek, totiz v souladu s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu nelze
povazovat za ,uvnéisi, nepredvidatelnou wudalost, objektioné nezavislon na wvili zadavatele®.
Uvedl, Ze pokud by akceptoval vyklad zalovaného, ze § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ predstavuje
rozsifeni moznosti zadavatele zrusit zadavaci fizeni na jakékoli jiné situace, v nichz
zadavatel sam na zakladé existence svych ,vnitrnich divodii“ uvazi, ze nemize v zadavacim
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fizeni pokracovat, dostal by se do rozporu se smyslem prisné konstrukce vyjimelnych
a objektivnich divodu, na nichz je § 84 ZVZ vystavén.

[10] DPodle krajského soudu je obecné povinnosti zadavatele, aby prizpusobil své
rozhodnuti o stanoveni terminu pro otevirani obalek s nabidkami skutecnosti, ze namitky
proti zadavacim podminkam mohou byt podavany ve lhaté az 5 dnt od skoncent lhity pro
podavani nabidek. Zadavatel mél termin nastavit tak, aby i v pripadé, kdy by skutecné byly
namitky v této dobé dorueny, byl schopen s ohledem na dostatecné zvolené casove
rozmezi rozhodnout o podanych namitkach. Zadavatel vsak ,svym nep#ilis profesiondalnim
postupem * zpusobil, ze namitky spolecnosti RELSIE spol. s.r.o., byly prezkoumany az po
otevreni obalek s nabidkami, coz znamenalo pro uchazece zadavaciho fizeni znacné
znevyhodnéni v situaci, kdy zadavatel nasledné zadavaci tizeni zrusil a zanedlouho vyhlasil
zadavaci fizeni se stejnym predmétem. Zadavatel mél moznost vyftesit nastalou situaci
prostrednictvim prodlouzeni lhity k podani nabidek dle § 40 odst. 5 ZVZ za dlelem
poskytnuti dodateénych informaci vsouladu s § 49 odst. 4 ZVZ. Soud zdGraznil,
ze zadavatel mél s eventualnimi variantami pribéhu zadavaciho fizeni, s ohledem na
charakter a velikost vefejné zakazky, dopfedu pocitat a byt na né ptipraven. Navzdory
skutednosti, ze namitky byly podany nedlouho pfed koncem lhity pro podavani nabidek,
mél zadavatel z divodu zachovani transparentnosti zadavaciho fizeni, a s védomim velmi
restriktivniho vykladu divodd pro zruSeni zadavaciho fizeni, ulinit potfebné kroky k
vyhnuti se feSeni zruSenim zadavaciho fizeni. Skutecnost, Ze Casovy prostor od podani
namitek do konce lhity pro podani nabidek byl velmi omezeny, nelze podle krajského
soudu povazovat za natolik zasadni, aby mohla byt oznadena za divod zvlastniho zfetele
hodny. Krajsky soud ma také za to, ze na zadavatele nebyly kladeny Zadné nerealné
pozadavky, které by nereflektovaly jeho bézny chod.

[11]  Krajsky soud naopak nepfisvéd¢il namitce zalobkyné, Ze ji zadavatel v rozporu
s § 111 odst. 3 ZVZ neinformoval o obsahu namitek spole¢nosti RELSIE spol. s.r.o0., ani o
jejich vytizeni. Uvedené ustanoveni lze totiz vykladat tak, ze zadavatel mad moznost
informovat zbyvajici uchazeCe o podanych namitkach a o rozhodnuti o nich spoleéné. V
nyni posuzovaném pripadé pak zadavatel o podané namitce a zplsobu jejtho vytizeni
vSechny uchazece tradné informoval prostfednictvim oznameni rozhodnuti o zruSeni
zadavactho fizeni ze dne 15. 11. 2011. Zadavatel sice opomnél v oznameni popsat, ¢eho se
spolecnost RELSIE spol. s. r. o., vramci podanych namitek domahala, co konkrétné
namitala a jakym zpusobem zadavatel o namitkiach rozhodl (ackoliv podle nazoru
krajského soudu lze dovodit uvedené skutecnosti z textu oznameni), avsak toto pochybeni
nema vliv na zakonnost predmétného rozhodnuti.

[12] Namitkou tykajici se naplnéni podminky bezodkladnosti se pak krajsky soud
nezabyval, nebot to povazoval za nadbytecné.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni k ni
[13] DProti tomuto rozsudku krajského soudu podal zZalovany (dale jen ,stézovatel)

v zakonné lhité kasacni stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. . 5.%).
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[14] Podle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil existenci dtvodd hodnych
zvlastniho zretele, pro které nelze na zadavateli pozadovat, aby v zadavacim rizeni
pokracoval, nebot nezohlednil konkrétni okolnosti posuzovaného pripadu. Vyklad § 84
odst. 2 pism. €) ZVZ ulinény krajskym soudem by mohl vést ad absurdum k tomu, ze by
zadavatel, v pripadé zjisténi nezakonnosti svého predchoziho postupu az v prubéhu
zadavactho fizeni, nikdy nemohl zadavaci fizeni zrusit; takovy vyklad by rovnéz odporoval
Ucelu zakona. S odkazem na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27. 1. 2010, ¢. j. 2 Afs 64/2009
- 109, stézovatel uvedl, ze okamzik, kdy se zadavatel mohl dozvédét o svém predchozim
nezakonném postupu, neni s ohledem na veskeré souvislosti subjektivni skutecnosti, nybrz
skutednosti objektivni. Zadavatel se o svém predchozim nezakonném postupu dozvédél az
tésné pred uplynutim lhity pro podani nabidek a soucasné sviij nezakonny postup nemohl
napravit postupem podle § 111 odst. 6 ZVZ, v nastalé situaci tak jiz nemohl postupovat
jinak, nez zadavaci fizeni zrusit. Pokud by stéZzovatel aproboval vyklad krajského soudu,
nutil by zadavatele ktomu, aby pokraloval v zadavacim fizeni s netransparentné
nastavenymi zadavacimi podminkami, a aby nasledné uzaviel smlouvu na realizaci vefejné
zakazky, ¢imz by se vSak vystavil riziku konstatovani spachani spravniho deliktu. Krajsky
soud navic nepostavil najisto, zda zadavatel skute¢né mohl ¢i nemohl vznikle situaci
predejit. Soud taktéz dostate¢né nespecifikoval, z jakého duvodu se za nastalé situace
nejedna o divody hodné zvlastniho ztetele ve smyslu § 84 odst. 2 pism. €) ZVZ a neuved],
jak mohl zadavatel v praxi uéinit ,porFebné kroky pro vybnuti se veseni zrusenim zaddavaciho
7izeni, aniz by porusil zasady zadavaciho tizeni, konkrétné zasadu transparentnosti.

[15] Stézovatel dale zduraznil protichddnost zavért vyslovenych krajskym soudem,
kdy na jedné strané zdurazruje, ze namitky proti zadavacim podminkam mohou byt
podavany az do péti dnt od skonceni lhity pro podavani nabidek, a na strané druhé uvadi,
ze zadavatel svym postupem zpusobil, ze namitky spoleénosti RELSIE spol. s.r.o., byly
prezkoumany az po otevreni obalek s nabidkami. V dusledku toho ztraci na presvédéivosti
tvrzeni soudu, ze zadavatel mél vhodné nastavit Casové rozmezi mezi obéma terminy.
Stézovatel pak upozornil, ze velkou ,transparentni novelou zakona doslo k Gpravé terminu
pro otevirani obalek s nabidkami tak, ze otevirani obalek musi byt zahajeno ibned po
uplynuti lhity pro podavani nabidek. Duvodem provedené upravy pritom bylo posileni
transparentnosti zadavaciho fizeni a omezeni moznosti manipulace s nabidkami. Zasada
transparentnosti vsak podle stézovatele platila jiz pred Gcinnosti novely (tj. pred 1. 4. 2012)
a netmérné dlouha doba mezi podanim nabidek a lhitou pro otevirani obalek by i v té
dobé mohla vést k podezteni o netransparentnosti zadavaciho ftizeni (k tomu odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010, ¢.j. 1 Afs 45/2010 - 159).
Netransparentné muze pusobit i stanoveni terminu otevirani obalek s nékolikadennim
odstupem v zadavaci dokumentaci. Zadavatel muze termin zahajeni otevirani obalek
posunout o dobu nezbytné nutnou, ale pouze v pifipadech, kdy mu brani objektivné
zdivodnitelné prekazky; v posuzovaném pripadé vSak divod pro posunuti terminu
zahajeni otevirani obalek nenastal. Stézovateli také neni ztfejmé, jakym zptisobem ma
zadavatel tento termin nastavit, aby v praxi byl sto vyhovét soufasné pozadavkim
krajského soudu i zakona a rozhodovaci praxe. Postup nastinény krajskym soudem je velmi
problematicky s ohledem nazikonem stanovenou lhitu pro vyporadani namitek
zadavatelem, o to vic v kombinaci s faktem, ze touto dobou jiz nabidky mohu byt podany.
Z napadeného rozsudku taktéz neni zfejmé, jaké Casové rozmezi krajsky soud povazuje za
dostatecné zvolené®.
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[16] Stézovatel také poukazal na skutecnost, ze zadavatel obdrzel namitku proti
zadavacim podminkam v patek 4. 11. 2011 v 14.43 hodin, pticemz k rukam odpovédné
osoby byla pravdépodobné dorucena pozdéji; lhita pro podani nabidek pritom uplynula v
pondéli 7. 11. 2011 v 11.00 hodin a otevirani obalek se mélo uskutecnit nasledujici den. Lze
predpokladat, ze jakékoli zasadni rozhodnuti tykajici se zadavaciho fizeni by bylo nutné
pfijmout na nejvyssi urovni zadavatele (jednalo by se o rozhodnuti spocivajici ve zméné
zadavacich podminek a v prodlouzeni lhuty pro podani nabidek). Vzhledem ke slozité
organizacni strukture zadavatele by bylo v praxi nerealné, aby zadavatel pfijal relevantni
v 4 4 v / Vv 4 4 /4 Ve V M /
opatreni k napravé svého predchoziho nezakonného postupu okamzité, a to zejména v
v/ v v 4 4 4 v/ /v Vv 4 VA 4 4 4 V.o v /
pripadé zruseni zadavaciho fizeni Setrené verejné zakazky, ktera se vyznaluje znacnym
rozsahem. Stézovatel sice pfipustil, ze ZVZ stanovuje podminku zruseni zadavaciho fizeni
wbez zbytecného odkladu, nicméné ma za to, Ze tato podminka nemtize byt interpretovana
jako zruseni ,okamZité“ & ,ibned poté”, co se zadavatel o rozhodnych skuteénostech
zakladajicich divod pro zruseni zadavaciho fizeni dozvi. Zadavateli pak nelze pficitat k tizi,
ze predmétné namitky obdrzel tésné pred uplynutim lhity k podani nabidek. Samotny
fakt, ze zadavatel obdrzi namitky, jesté sim o sobé neznamena, Ze mu vznika povinnost
v Ve Veey 4 4 4 Ve 4 . 4 v v
prerusit proces prijimani nabidek ¢i ze o nich musi zcela bezprostredné rozhodnout.
Podminkou pro to, aby zadavatel mohl rozhodnout o zméné zadavacich podminek, je, ze
zadavaci podminky jsou rozporné se zakonem. Tuto skuteénost vsak zadavatel nezjisti v
okamziku podani namitek, ale az po jejich nasledném posouzeni a vyhodnoceni; coz nelze
. . Ve v ’ y . . /
spojovat v jeden okamzik, kdyz doba k posouzeni obsahu namitek je zakonem stanovena
na 10 dni.

[17]  Krajsky soud rovnéz nevzal v potaz skutecnost, ze zména zadavacich podminek (i
jejich vysvétleni) je moznid pouze tehdy, pokud je zvefejnéna s dostateénym casovym
predstihem pred uplynutim lhity pro podani nabidek, tedy tak, aby uchazedi mohli na
ptislusné zmény vcas reagovat, coz v projednavaném piipadé nebylo mozné. Soud pak
nezohlednil ani skuteénost, ze nékteré nabidky jiz mohly byt touto dobou podany. Po
uplynuti lhity pro podani nabidek jiz navic nelze zadavaci podminky vefejné zakazky
ménit. Z davodové zpravy k ZVZ azjudikatury spravnich soudd (viz napf. rozsudek
Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 79/2008 ze dne 6. 10. 2010), se také podava, ze
divodem ke zruseni zadavaciho fizeni je i poruseni postupu zadavani verejnych zakazek

v /4 4 /4 vV Vv 4 .. i 7 v v v
predepsaného zakonem, které zadavatel (dodate¢né) sam zjistil s tim, Ze nemél moznost
ptrijmout takové opatfeni, kterym by toto poruseni zakona napravil, a pfieventualnim

’ / v/ 4 v / o VvV v 4 4
nasledném frizeni o prezkumu ukond zadavatele ze strany stézovatele by doslo k ulozeni
napravného opatteni nebo pokuty.

[18] Podle nazoru stézovatele krajsky soud také nezohlednil, Ze zruseni zadavaciho fizeni
mélo v daném pripadé stejny dopad na oba uchazece, kteti do néj podali nabidku. Oba
Ve Vv V1 M A4 Ve vV 1V s Ve 4 /4 4
uchazedi totiz meéli zcela stejnou prilezitost dozvédét se vysi nabidkové ceny svého
konkurenta. Doplnil, Ze ten ktery postup zadavatele nemusi byt v jistém ohledu zcela
profesionalni, ale pfesto muze byt oznalen za souladny se zakonem; stézovatel nema
pravomoc hodnotit, zda je postup zadavatele ,,profesionalni®, jak naznaluje krajsky soud. K
témuz pak neni opravnén ani krajsky soud. Pripomnél také, ze nové vyhlasené zadavaci
v/ 4 M / v v v o 4 . v 4 4 vV . /4
fizeni se stejnym predmétem bylo zruseno z davodu zaniku rozpoctového kryti verejne
zakazky, které zadavatel nemohl predvidat a ani je nezpusobil. V disledku Setreného
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zadavatelova postupu tak nemohli byt nékteti uchazeci v nové zahajeném zadavacim ftizeni

/ v i vV /4 Ve v v Ve M M /4 v
znevyhodnéni. Stézovatel také oznacil za nepresvédéivou argumentaci krajského soudu, ze
Jna zadavatele nebyly kladeny Zidné nerealné pozadavky, které by nereflektovaly jeho bézny
chod®, nebot soud ucinil predmétny zavér pouze v teoretické roviné, bez zohlednéni
konkrétnich okolnosti $etfeného pripadu. Neobstoji proto ani zavér krajského soudu, ze
zadavatel mél dopfedu pocitat s moznymi variantami prubéhu zadavactho fizeni s ohledem
na charakter a velikost vefejné zakazky.

[19] Ze vSech shora uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
/ Ve v | M /4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[20]  Zalobkyné se ztotoznila se zavéry udinénymi krajskym soudem. Tvrzeni stéZovatele,
ze krajsky soud dostatecné nespecifikoval, z jakého divodu se nejedna o divody hodné
zvlastniho ztetele ve smyslu § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ, podle jejiho nazoru neni divodné.
Poukazala na to, ze zadavateli nic nebranilo v tom, aby nastavil své vnitfni mechanismy a
organizacni strukturu tak, aby bylo mozné nastalé situaci, tj. nedostatku Casu na ucinéni
jakychkoli jinych opatrent, predejit. Stézovatel opakované omlouva zadavatele nedostatkem
asu k vyporadani namitek pred uplynutim lhity k podavani nabidek; tato argumentace je
vSak zalozena na nepodlozenych domnénkach, jak vyplyva i z pouzitych formulaci (,k
rukdam odpovédné osoby byly pravdépodobné doruceny jesté pozdéji®, apod.). Nadto zalobkyné
upozornila, ze stézovatel, resp. dtive ani zadavatel, neprokazali, ze by cokoli objektivné
branilo jinému postupu, nez kterym nyni stézovatel argumentuje. I s ohledem na zcela
béznou praxi zadavatele (s niz ma zastupce zalobkyné zkusenost), jehoz podatelna ma
pokyn okamzité po prijeti jakékoli zasilky tykajici se zadavaciho fizeni kontaktovat osobu,
ktera uvedené zpracovava a rozhoduje o odivodnénosti namitek, lze povazovat
argumentaci stézovatele za nedtivodnou.

[21] Zalobkyné také zduraznila, ze vylucné zadavatel urcuje, na ktery den ptipadne
konec lhity pro podavani nabidek a okamzik otevirani obalek. Nicméné bez ohledu na to,
jak byl nastaven termin pro podavani nabidek, a kdy byly namitky podany, mél mit
zadavatel pripravené takové mechanismy, aby byl pripadné schopen vyporadat se s
predmétnou situaci, kterou lze navic predvidat. Velikost a slozitost organizalni struktury a
/ 4 4 4 . 4 o 4 4 v 4
personalniho obsazeni zadavatele pak neni legitimnim divodem pripadného naruseni (zde
dokonce zruseni) zadavactho fizeni. Stézovatel podle zalobkyné sice spravné uvadi, ze
zadavatel ma 10 dnd k posouzeni obsahu namitek; avsak za situace nastalé v posuzovaném
ptipadé mél zadavatel vzit v potaz, ze lhity stanovené zakonem jsou nastaveny jako
. ’ 7 7 . Vv v Vv v 4 .
maximalni, a na podanou namitku mél reagovat bezodkladné. Kromé toho mél v ramci
predchazeni skody postupovat s jakymikoli namitkami tak, jako by byly dtvodné, nebyl-li
*eV_V 4 v 4 4 o v v
zjistén opak. Bylo by v rozporu se zamérem zakonodarct, kdyby méla prednost ochrana
zadavatele ve vztahu ke lhitam pro vytizenim namitek pred zakladnim tcelem zadavaciho
fizeni. Postupem zadavatele tak sice nedoslo k poruseni zdkona stran vyftizeni namitek,
avsak doslo kjeho poruseni zrusenim zadavaciho fizeni, aniz by takovyto postup byl
nutny.

[22] Argumentace stézovatele tykajici se netransparentnosti vyckavani s otevienim
obalek podle zalobkyné neni ni¢im podlozena, nebot zadavatel se nedostal do situace, kdy
by jeho jedinou moznosti bylo posunout termin otevirani obalek, nybrz byl v situaci, kdy
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jesté mohl reagovat prodlouzenim terminu pro podavani nabidek. Dle pravni upravy
Uc¢inné v prubéhu daného zadavaciho fizeni musely byt obalky otevteny nejpozdéji do 30
dnd po uplynuti lhity pro podani nabidek, tato lhtta by tak byla zadavatelem dodrzena i
Ve v/ /4 4 4 A4 4 ’ v M v 4 4 4

pti pripadném posunuti terminu otevirani obalek. ZVZ nadto povazuje zruseni zadavaciho
% / v / v vV 7 1.17 . ~ v / .
fizeni az za posledni moznost feseni vzniklé situace. Zalobkyné také nesouhlasila s

4 VvV \4 v 4 4 4 v/ 4 v . / v v/
tvrzenim stézovatele, ze zruseni zadavactho fizeni mélo stejny dopad na oba uchazece, ktefi
do zadavactho tizeni podali nabidku. Jeden Gcastnik fizeni totiz vychazel z toho, ze jeho

4 . . / Vev/ 4 / v Ve . / Ve 4 /

nabidka je nejvyhodnéjsi, zatimco druhy uchazeé zneuzil informace o vysi nabidkové ceny
svého konkurenta, v nové vyhlaseném zadavacim fizeni nabidl cenu vyrazné nizsi a timto
postupem zakazku =ziskal. Nasledné zruseni nového zadavaciho fizeni na duasledky
chybného postupu zadavatele v pivodnim zadavacim tizeni nemize mit vliv.

[23] Zalobkyné se naopak neztotoznila s nazorem krajského soudu, ze zadavaci
dokumentace je nedokonala v dusledku toho, ze v ni nebyl blize specifikovan pojem
sprojekt”. Podle jejiho nazoru nebyly podminky v bodé 7.4 zadavaci dokumentace
stanoveny v rozporu se ZVZ, jelikoz nebylo prokazano, ze by byly zpusobilé zaptidinit
netransparentnost a nekorektnost soutéze ¢i omezit okruh uchazeca. Tento text nemuze
byt vniman jako nejasny ¢i diskriminacni, nebot bez nutnosti blizsi specifikace umoznuje
/v 4 . o Vev \4 vV Vv . 4 Vo /. . v \4 .
Ucast vice subjektam, pricemz neumoznuje vice nez jeden vyklad. Stejné tak se neztotoznila
s nazorem soudu, ze pochybeni zadavatele spodivajici v neinformovani tlastnika tizeni o
podani namitek, nemohlo ovlivnit vybér nabidky v zadavacim fizeni. Pokud se totiz

4 ’ . o 4 v 4 4 4 v/ 4 v 4
podané namitky staly divodem pro rozhodnuti o zruseni zadavaciho rizeni po otevreni
obalek, nelze nez vyvodit, ze pravé skutecny obsah téchto namitek a jejich vytizeni mohlo
ovlivnit vybér uchazede. Zadavatel vS$ak v oznameni rozhodnuti o zruSeni zadavaciho tizeni
neuvedl obsah podanych namitek, zpusob jakym o nich rozhodl ani ¢eho se osoba

’ 7/ 4 . ’ v 4 4 4 . vV M v

podavajici namitky domahala. Sdéleni, ze namitky smérfovaly proti skutecnostem
obsazenym v zadavaci dokumentaci, pak nelze povazovat za splnéni informadni povinnosti;
takovy postup je mimo ramec zasady transparentnosti ve smyslu § 6 ZVZ. Zadavatel tedy
svym postupem porusil § 111 odst. 3 ZVZ.

[24] Zavérem zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl a
Ve 4 4 4 o V/ 4 V4 A% .
priznal ji nahradu naklada rizeni o kasacni stiznosti.

[25] Osoba zGcastnéna na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.
III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[26] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4

v 4 4 o 4 . vV Vv V4 a4 . v
s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v kasacni stiznosti, a dospel
pritom k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna.

[27] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami, ve kterych stézovatel
dovozoval neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Po pfezkoumani napadeného
rozsudku dospél k zavéru, ze touto vadou netrpi. Z jeho oduvodnéni je ztejmé, z jakého
skutkového stavu krajsky soud vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové
okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Je z néj rovnéz patrné, z jakych divodd ma
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pravni nazor vysloveny stézovatelem za nespravny a naopak, z jakych divodi shledal
zalobni namitky dtvodnymi.

[28] Pokud stézovatel konkrétné spatfoval neprezkoumatelnost v tom, ze krajsky soud
nepostavil najisto, zda zadavatel mohl ¢i nemohl vzniklé situaci (zruseni zadavactho tizeni)
predejit, nelze s nim souhlasit. Krajsky soud naopak zcela jasné uvedl, ze ,[z]adavarel mél
objektivni mozZnost vyresit nastalou situaci prostvednictvim prodlouzZeni Ibiity k poddni nabidek
dle ustanoveni § 40 odst. 5 ZVZ za sicelem poskytnuti dodatecnych informaci.“ Zvazil ptitom,
zda bylo vyuziti uvedeného postupu v nastalé situaci mozné a pomérné obsahle vysvétlil,
z jakého duvodu tento postup povazuje za vhodny aspravny. Stézovatel ostatné proti

M 4 V. o M 4 v 7/ A% M 4 4 v v/ v
argumentaci a zavérum krajského soudu v kasaéni stiznosti obsahle broji, coz by v pripadé

v . . ’ v 7 VvV

neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu nebylo mozné. Nesouhlas stézovatele
s odavodnénim a zavéry napadeného rozsudku pak jeho nepfezkoumatelnost nezpusobuje
(viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30,
¢i ze dne 29. 4. 2010, C. j. 8 As 11/2010 - 163).

[29] Stézovatel spatfoval neprezkoumatelnost napadeného rozsudku také vtom, ze
krajsky soud dostateéné nespecifikoval, pro¢ se v projednavaném pripadé nejedna o dtvody
hodné zvlastniho ztetele ve smyslu § 84 odst. 2 pism. €) ZVZ a neuved], jak mohl zadavatel
v praxi ulinit ,pottebné kroky pro vybnuti se veseni zrusenim zaddvacibo 7izeni®, aniz by
porusil zasady zadavactho fizeni, konkrétné zasadu transparentnosti. Prvou uvedenou
namitku shledal Nejvyssi spravani soud nedivodnou. Krajsky soud totiz dostateéné jasné a
srozumitelné vysvétlil pro¢ podle jeho nazoru skutecnost, kdy se zadavatel tésné pred
koncem terminu pro podani nabidek a pfed terminem pro otevirani obalek s nabidkami
dozvédél, ze doslo k poruseni postupu predepsaného ZVZ pro zadavani verejnych zakazek,
nelze povazovat za ,vnéisi, nepredvidatelnou wuddlost, objektivné nezivislon na wviili
zadavatele®. Podle krajského soudu totiz za stanoveni kritérii zadavaci dokumentace vzdy
odpovida zadavatel a jejich nespravné nastaveni je tedy treba hodnotit jako subjektivni
(vnittni) duvod poruseni postupu predepsaného ZVZ, nikoli jako objektivni divod jeho
poruseni ve smyslu § 84 ZVZ. Stejné tak krajsky soud dostatec¢né popsal 1 postup, ktery mel
podle jeho nazoru zadavatel zvolit, aby se vyhnul feseni nastalé situace zrusenim zadavaciho
fizeni, za néjz pokladal prodlouzeni lhity k podani nabidek podle § 40 odst. 5 ZVZ
a nasledné poskytnuti dodate¢nych informaci v souladu s § 49 odst. 4 ZVZ. Pravé tento
postup pak krajsky soud oznalil za souladny s pozadavkem na zachovani transparentnosti
zadavaciho fizeni.

[30] Stézovatel rovnéz namital, ze rozsudek krajského soudu trpi vnittni rozpornosti,
jelikoz krajsky soud na jedné strané zdaraznuje, ze namitky proti zadavacim podminkam
mohou byt podavany az do péti dnt od skonceni lhiity pro podavani nabidek, a na strané
druhé uvadi, ze zadavatel svym postupem zpusobil, ze namitky spole¢nosti RELSIE spol.
s.r.0., byly pfezkoumany az po otevieni obalek s nabidkami. Stézovateli lze sice prisvédcit
4 4 M . v 4 4 4 4 / 4 4 \4 vV, * o

v tom, ze namitky proti znéni zadavacich podminek mohou byt podavany az do péti dnt
od skoncéeni lhity pro podavani nabidek (viz § 110 odst. 3 ZVZ), nicméné zavér krajského
Ve v / M /4 4 v . ’ 7 M /4 Vv v v .

soudu ulinény v projednavané véci vychazi zejména z predpokladu, ze zadavatel mél mezi
okamzikem skonceni lhity propodavani nabidek aokamzikem otevieni obalek
’ . Ve 7V ’ / ’ .. v . ,

s nabidkami urcit takové Casové rozmezi, které by eliminovalo moznost vzniku uvedené

M M 4 v 4 4 4 . \4 v 4 o

situace (tedy stanovit termin otevreni obalek s nabidkami az v dobé po uplynuti lhuty pro
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podani namitek, tj. vice nez pét dni po skonceni lhiuty pro podavani nabidek). Nejvyssi
4 4 4 4 v / / M 4 o

spravni soud proto neni toho nazoru, ze by uvedené vyroky krajského soudu zptsobovaly

vnitfni rozpornost napadeného rozsudku, pro kterou by bylo nutno jej zrusit.

[31] Z napadeného rozsudku podle stézovatele také neni zfejmeé, jaké Casové rozmezi
mezi okamzikem skonceni lhuty pro podavani nabidek a okamzikem otevreni obalek
s nabidkami krajsky soud povazuje za ,dostatecné zvolené“. Ani tato namitka vsak podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neni davodna. Z odtvodnéni napadeného rozsudku je

Vv v . /4 \4 vV v 7¢¢ \4 M . / / Vv /4 4 /4
totiz zrejmeé, ze za ,dostatecné zvolené® povazuje krajsky soud takové Casové rozmezi, které
by vyloudilo moznost vzniku uvedené situace (zruseni zadavaciho fizeni), tedy rozmezi vice

\4 vV, 4 v v 4 4 v 4 v 4 4 .
nez peéti dni. Soucasné soud ponechava volbu presného casového rozmezi na zadavateli,
ktery ma moznost zohlednit konkrétni okolnosti té které zadavané verejné zakazky.

32] Vzhledem ktomu, Ze napadeny rozsudek netrpi vadou neprezkoumatelnosti,
1% y P P
Ve M . vVv/ 4 4 v 4 v ’ 4 4 M 4 / v 4
pristoupil Nejvyssi spravni soud k vécnému prezkoumani namitek obsazenych v kasacni
/v N
stiznosti.

[33] Podstata sporu v nyni projednavané véci spociva v posouzeni toho, zda byly
naplnény podminky pro zruSeni zadavactho tizeni podle § 84 odst. 2 pism. €) ZVZ, dle
kterého [zladavatel miize bez zbytecného odkladu zrusit zadivaci ¥izeni, pouze pokud v
pribébu zaddvaciho 7izeni se vyskytly divody hodné zvlastnibo zretele, pro které nelze na
zadavateli poZadovat, aby v zadavacim vizeni pokracoval“.

[34]  Jak spravné uvedl krajsky soud v napadeném rozsudku, § 84 odst. 2 ZVZ obsahuje

/ vV . 4 o o v 4 4 4 v/ 4 M /
vycet fakultativnich dtvodu pro zruseni zadavaciho rizeni, kdy je pouze na uvaze
zadavatele, zda zadavaci tizeni zrusi ¢i nikoliv. Pokud vsak zadavatel dospéje k zavéru, ze je
Vv 4 7 V/ 4 Ve oV Ve M . ’ v v / 4
treba zadavaci rizeni zrusit, muze tak ucinit jen za zakonem presné vymezenych okolnosti.
Zruseni zadavaciho fizeni s poukazem na § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ piitom prichazi

/ . 4 v 4 4 v 4 4 4 v/ 4
v ivahu pouze za kumulativniho splnéni dvou podminek: 1. ke zruseni zadavaciho fizeni
musi dojit bez zbyteéného odkladu (poté, co nastal diivod, o ktery se zruseni zadavaciho
v/ 4 A Ve 4 7 V7 4 o v 4 4
fizeni opira), 2. zrusit lze zadavaci fizeni pouze tehdy, pokud se v prubéhu zadavaciho
fizeni vyskytly divody hodné zvlastniho zfetele, pro které nelze na zadavateli pozadovat,
aby v zadavacim tizeni pokradoval.

[35] Krajsky soud se predné zabyval splnénim druhé uvedené podminky a dospél
k zavéru, ze v nyni projednavaném ptipadé splnéna nebyla (tedy Ze se nejednalo o ,drivody
hodné zvlasiniho zretele®). Svij zavér o nesplnéni prvé uvedené podminky optel o judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, a to zejména o rozsudek ze dne 2. 6. 2016, ¢. j. 7 As 291/2015
- 26, podle kterého ,je zapotvebi postavit najisto, Ze vzniklé situaci, majici vysisténi ve zruseni
zaddavaciho ¥izeni, nemohl zadavatel svym jednanim objektioné predejit. Za objektivni nelze
povazovat takovy divod, ktery mél zadavatel zndt na pocatku zadavaciho v¥izeni.“ (zde $patné
nastavena kritéria v zadavaci dokumentaci). Krajsky soud je toho nazoru, ze zadavatel mél
rozhodnout o namitkach okamzité poté, co byly doruceny, vyuzit institutu prodlouzeni
lhity pro podani nabidek ve smyslu § 40 odst. 5 ZVZ anastalou situaci vyfesit
poskytnutim dodate¢nych informaci podle § 49 odst. 4 ZVZ. Splnénim prvé uvedené
podminky se krajsky soud nezabyval, nebot to povazoval za nadbytecné.
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[36] S uvedenym zavérem krajského soudu se vsak Nejvyssi spravni soud nemuze
ztotoznit, a to z nasledujicich davoda.

[37] Podle § 110 odst. 1 ZVZ plati, ze ,[pli zaddvini nadlimitnich a podlimitnich
verejnych zakdzek &i v soutéZi o navrh miize kterykoliv dodavatel, ktery ma nebo mél zijem na
ziskani urcité vetené zakdzky a kterému v disledku domnélébo poruseni zikona iikonem
zadavatele hrozi nebo vznikla sjma na jeho pravech (ddle jen ‘stéZovatel’), zadavateli podat
zdiivodnéné ndamitky.“ Podle odst. 3 téhoz ustanoveni ,[nlimitky proti zadivacim
podminkdm musi stéZovatel dorucit zadavateli nejpozdéji do 5 dnii od skoncent Ibiity pro podani

nabidek.“

[38] Podle § 111 odst. 1 ZVZ [z]adavatel prezkoumd podané namitky v plném rozsabu a do
10 dnii od obdrZeni namitek odesle stéZovateli pisemné rozhodnuti o tom, zda ndmitkdm
vyhovuje i nikoliv, s uvedenim divodu. Vybovi-li zadavatel namitkam, uvede v rozhodnuti
zpiisob provedeni napravy.”

[39] Z citovanych ustanoveni plyne, ze namitky proti znéni zadavaci dokumentace
verejné zakazky muze zajemce dorulit zadavateli do péti dnt od skonceni lhity pro podani
nabidek. Soucasné se z nich podava, ze zadavatel je povinen podané namitky prezkoumat
v plném rozsahu, pisemné o nich rozhodnout (namitkam vyhovét nebo je zamitnout) a své
rozhodnuti nalezité oduvodnit. V pripadé, ze zadavatel shleda poruseni zakona nékterym ze
svych tkont a namitkam vyhovi, je taktéz povinen stanovit zptusob provedeni napravy a o
tomto zpusobu informovat podatele namitek. Pti urceni druhu napravy zadavatel musi vzit
v uvahu i Gkony ulinéné v zadavacim ftizeni provedené po vadném ukonu a ve svém
rozhodnuti pfijmout takovy zpusob napravy, kterym se zadavaci fizeni navrati do stavu, v
némz se nachazelo v okamziku provedeni vadného tkonu, resp. takovy zptsob napravy,
kterym nasledky vadného tkonu odstrani (srov. Podesva, V. a kol., Zdkon o wverenych
zakazkach. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2006, s. 144, dostupny v systému ASPI).
Jednim ze zpasobu napravy je 1 to, ze zadavatel zrusi zadavaci fizeni; muze tak ucinit
kuptikladu v situaci, kdy dospéje k zavéru, ze zadavaci podminky ¢i zadavatelem stanovena
kvalifikace, jsou v rozporu se zakonem, coz nelze zhojit jinym zpusobem (viz Jurcik, R.
Zikon o verenyjch zakdzkich. Komentar. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2011, s. 541 - 546,
dostupny na www.beck-online.cz). Pisemné rozhodnuti o namitkach je zadavatel povinen
odeslat podateli do 10 dnt od obdrzeni jeho namitek.

[40] Podle § 71 odst. 4, véty druhé ZVZ plati, ze obalky s nabidkami musi byt otevieny
»U terminu stanoveném zadavatelem, nejpozdéji vsak do 30 dnii po uplynuti lbity pro podani
nabidek.“ Krajskému soudu tak lze pfisvédcit v tom, ze dle doslovného znéni citovaného
ustanoveni by mél zadavatel moznost stanovit termin pro otevirani obalek v ¢asovém dseku
mezi okamzikem uplynuti lhiity pro podani nabidek a tficeti dny po uplynuti této lhity.
Soucasné je vsak treba zdaraznit, a dat tak za pravdu stézovateli, Ze pfi stanoveni tohoto
4 . Ve /v 4 v M 4 / 4 \4
terminu je nutno prihlizet k zasadé transparentnosti plynouci z § 6 ZVZ, ktery stanovi, ze
sLzladavatel je povinen pri postupu podle tohoto zikona dodrzovat zdsady transparentnosti,
rovného zachdazeni a zdakazu diskriminace®. Stanoveni terminu otevirani obalek s nabidkami
v M 4 Vv o V 4 V/Ve 4 v
s neékolikadennim odstupem totiz muze zavdavat pricinu k pochybnostem pravé o
transparentnosti  zadavactho fizeni, nebof se tak otevira prostor k manipulaci
s neotevienymi obalkami. O tom svéd¢i mimo jiné i novelizace ZVZ provedena zadkonem
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¢. 55/2012 Sb., ktery vesel v G¢innost dnem 1. 4. 2012, a upravil znéni § 71 odst. 4, véty
druhé ZVZ tak, ze otevirani obalek nové musi byt zahajeno ,ihned po uplynuti lhity pro
poddni nabidek“. Ulelem této novely pritom bylo pravé posileni transparentnosti
zadavaciho fizeni, konkrétné zabranéni tomu, aby s neotevrenymi obalkami mohlo byt
manipulovéno (k tomu viz zdznam ze schiize Poslanecké snémovny Parlamentu CR
uskutecnéné dne 26. 10. 2011, dostupny na www.psp.cz).

[41] Je tedy patrné, ze termin otevirani obalek s nabidkami bylo tfeba stanovit pokud
mozno co nejdfive po uplynuti lhity pro podani nabidek. Zakonodarce ptitom umoznuje
zadavateli stanovit jej tak, aby k otevieni obalek doslo prakticky okamzité po uplynuti
lhaty k podani nabidek. Fakticky tak zakonodarce predpoklada, ze muze pravidelné
dochazet k prezkoumani namitek az v okamziku, kdy jsou obalky s nabidkami jiz
otevieny. Ani pfinovelizaci ZVZ, provedené zikonem ¢. 55/2012 Sb. (¢i pfi dalSich
novelizacich ZVZ), pritom zakonodarce na této skutecnosti nic nezménil, a dokonce vyskyt
téchto situaci jesté zmnozil tim, Ze po zadavateli pozaduje, aby obalky s nabidkami otevfel
ihned po uplynuti lhity pro podani nabidek (tedy pted uplynutim lhity pro podani
namitek). Jak navic spravné poznamenal stézovatel, zakon neptedpoklada, respektive
nestanovuje zadavateli povinnost prerusit v momenté obdrzeni namitek proces ptijimani

nabidek.

[42] Nejvyssi spravni soud dale nerozporuje tvrzeni krajského soudu, ze pokud by
zadavatel rozhodl o namitkach okamzité poté, co byly pfijaty, mohl by vyuzit institutu
prodlouzeni lhiity pro podani nabidek ve smyslu § 40 odst. 5 ZVZ, nastalou situaci vyfesit
poskytnutim dodateénych informaci podle § 49 odst. 4 ZVZ, a vyhnout se tak zruSeni
zadavactho fizeni. Musi vSak dat za pravdu stézovateli, ze prijeti namitek a rozhodnuti o
nich nelze spojovat vjeden okamzik, respektive ze nelze po zadavateli spravedlive
pozadovat, aby o namitkach rozhodl bezprosttedné po jejich ptijeti. Je tfeba opétovné
zdaraznit, ze § 111 odst. 1 ZVZ poskytuje zadavateli lhitu k posouzeni obsahu namitek
v délce 10 dni. Béhem této lhuty je zadavatel povinen namitky prezkoumat v plném
rozsahu a v pripadé jejich divodnosti peclivé zvazit mozna opatfeni k napravé. Nasledné
musi vyhotovit a fadné oduvodnit rozhodnuti o namitkach a pred uplynutim lhity jej
odeslat. Zadavatel je jisté povinen toto vse ulinit bez zbyte¢ného odkladu, nicméné
je logické, ze ne vzdy bude schopen tak udlinit ,0kamzit¢“ (v tadu minut ¢i hodin), a to
napiiklad z dGvodu velikosti a slozitosti zadané vefejné zakazky, mnozstvi, rozsahu, ¢i
komplikovanosti podanych namitek, nebo slozitosti organizacni struktury samotného
zadavatele. Tato zdkonna lhita pak nemuze byt zadavateli z libovile soudu zkracena jen
proto, ze soud shledal postup zadavatele ptistanovovani terminu otevieni obalek
s nabidkami ,,neprofesiondlnim®.

[43] Krajskému soudu lze jisté prisvédcit v tom, ze ,divody hodné zvlisiniho zietele” ve
smyslu § 84 odst. 2 pism. €) ZVZ jsou neurlitym pravnim pojmem, ktery je nezbytné

’ / ’ vV sV . ’ v o+ 7 , .
posuzovat podle skutkovych okolnosti dané véci, ze v oblasti prava verejnych zakazek je
zapotfebi si pocinat tak, aby interpretace tohoto pojmu byla ku prospéchu efektivni
hospodarské soutéze, a ze zruseni zadavactho ftizeni musi byt vykladano restriktivné.
Uvedené zavéry ostatné vyplyvaji z judikatury zdejstho soudu.
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[44]  Jak vSak uvedl sam krajsky soud, dle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (ktera
vychazi z komentare a z divodové zpravy k ZVZ) lze pod ,divody hodné zvlisiniho zretele®
podradit i,poruseni postupu predepsaného timto zakonmem pro zadiavini verejnych zakazek,
které zadavatel sam zjistil (aniZ by byly podany ndmitky & zabdjeno spravni vizeni pred
organem dobledu). Musi pritom jit o takovy pripad, kdy zadavatel jiz nema moznost prijmout
opatreni k ndpravé (§ 111 odst. 6), kterym by wuvedené poruseni zikona napravil, a pri
ndsledném 7izeni o prezkoumdni sikoni zadavatele by doslo k uloZeni napravného opatreni
nebo pokuty za spravni delikt (viz rozsudek ze dne 24. 6.2015, ¢. j. 8 As 32/2014 - 38).
Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze se v nyni projednavané véci nejedna o totozné
skutkové okolnosti 1toho, ze zadavatel uvedené pochybeni nezjistil sam, ale na zakladé
podanych namitek. Dle jeho nazoru je vSak mozno uvedené zavéry primérené aplikovat i
na nyni projednavanou véc, nebot rozhodujici je skutecnost, ze v okamziku, kdy zadavatel
poruseni postupu predepsaného zakonem zjistil (tj. po prezkoumani a vyhodnoceni
podanych namitek), jiz nemél moznost prijmout opatreni k napravé ve smyslu § 111 odst. 6
ZNVZ; nemohl tedy postupovat jinak, nez zadavaci fizeni zrusit. Totéz pak vyplyva i
z odborné literatury (viz vySe citovany komentar dostupny na www.beck-online.cz, podle
kterého muze zadavatel zru$it zadavaci fizeni v pripadé, ze dospéje k zavéru, ze jsou
v rozporu se zakonem zadavaci podminky ¢i zadavatelem stanovena kvalifikace, coz nelze
zhojit jinym zptsobem).

[45] Pokud krajsky soud svij pravni nazor opira o zavéry vyslovené v rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 2. 6. 2016, C. j. 7 As 291/2015 - 26, je nutno k tomu uvest, ze v odkazovaném
ptipadé se duvod hodny zvlastniho zfetele tykal financovani verejné zakazky, kdy zadavatel
predem védél, ze zdroje urcené na jim planovanou investiéni akci jsou omezené, pricemz
v zadavaci dokumentaci tuto situaci nijak nereflektoval a neseznamil s ni ani uchazede o
verejnou zakazku. Jednalo se tedy o davod, ktery stézovatel prokazatelné znal na podatku
zadavactho fizeni asvym jednanim mu mohl objektivné predejit. Zadavatel tak ovsem
neucinil a zadavaci ftizeni zrusil az po vybéru nejvhodnéjsi nabidky s oduvodnénim, ze
nabidkova cena prevysovala ¢astku stanovenou rozpoctem obce; nasledné vypsal nové
vybérové fizeni se stanovenim neprekrocitelné ceny. Zavéry vyslovené v rozsudku ¢. j.
7 As 291/2015 - 26, tak nelze generalizovat na jakékoli pochybeni zadavatele v prabéhu
fizeni o verejné zakazce, ale je nutno zasadit je do kontextu tam projednavané véci, kdy
zadavatel fakticky nasledné zménil podminky zadavaciho tizeni a uchazece v disledku toho

ex post vyloulil ze svych subjektivnich dGvodd, coz je nepfipustné (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2010, ¢&. j. 2 Afs 64/2009 - 109).

[46] V nyni posuzovaném pripadé se vsak jednalo o situaci, kdy zadavatel nedostateéné
upfesnil kritérium stanovené v zadavaci dokumentaci, a tohoto svého pochybeni si nebyl
védom az do okamziku, kdy pfezkoumal namitky podané spole¢nosti RELSIE spol. s.r.o.
Ze spravniho ani soudniho spisu pak nevyplyva, ze by si zadavatel dtive béhem zadavaciho
fizeni svého pochybeni pov§imnul nebo Ze by na néj byl upozornén a tedy si jej
povsimnout mél. Nastalou situaci tak nelze srovnavat sesituaci nastalou ve véci
projednavané pod sp. zn. 7 As 291/2015, a konstatovat, ze zadavatel zrusil zadavaci fizeni
ze ,svych subjektivnich divodi“. V nyni projednavané véci totiz objektivné nebylo mozné
v nastalé situaci postupovat jinak, nez zadavaci fizeni zrusit, nebof zakon zadavateli
neposkytoval jinou moznost. Po zadavateli tak nelze spravedlivé pozadovat, aby v nastalé
situaci v zadavacim tizeni pokradoval, pozbyl-li moznosti ucinit jakékoli opatteni, kterym
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by napravil své pochybeni, spolivajici v netransparentné nastavenych zadavacich
podminkach. Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu lze divod zruseni zadavactho
v/ 4 M 4 / v . v o M M 4 o4 v /
fizeni v projednavané véci povazovat za duvod objektivni, stojici vné zadavatele, ktery
nebyl zavisly na jeho vali.

[47] S ohledem na vyse uvedené tedy Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek podle
§ 1100dst. 1 s. 1. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. V ném je krajsky
soud podle § 110 odst. 4 s. t. s. vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu tak, ze
dtvod zruseni zadavaciho fizeni v projednavané véci je divodem hodnym zvlastniho zfetele
ve smyslu § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ.

[48] Jelikoz se krajsky soud v napadeném rozsudku pro nadbytecnost nezabyval
zbyvajicimi Zalobnimi namitkami, tykajicimi se naplnéni 1. podminky zruseni zadavaciho
fizeni (tedy podminky bezodkladnosti - viz odst. [34] tohoto rozsudku), bude povinen
posoudit tyto namitky v dal$im fizeni.

[49] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne téz o nakladech fizeni o této kasalni
stiznosti (§110 odst. 3 s. I. s.).

Pouleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 18. ¢ervence 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



