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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: K. C.,
zastoupena Mgr. Adamem Binovcem, advokatem se sidlem Bykos41, Bykos,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2, Liberec 2, o
zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 28. 6. 2017, &j. OD 664/17-2/67.1/17180/NL,
v Hzeni o kasatni stiZnosti Zalobkyn& proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocka Liberec ze dne 27. 8. 2018, ¢j. 59 A 82/2017-51,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4a4 pravo nanihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
. Zalovanému se nepfiznavai nihrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed spravnimi orginy

[1]  Magistrat mésta Liberec (spravni organ prvniho stupné) rozhodnutim ze dne
31.3.2017, ¢. MML029729/17/1174/OD/Hai, shledal zalobkyni odpovédnou za spravni
delikt provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve
spojenti s porusenim § 10 odst. 3 téhoz zakona. Spravniho deliktu se dopustila tim, ze jako
provozovatelka vozidla BMW, registracni znacky X, nezajistila, aby pti uziti motorového
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovené zakonem o silni¢nim provozu. Dne 12.7.2016
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minimalné v dobé od 13:02 do 13:09 hod. v ulici nam. Sokolovskeé v Liberci stal fidi¢ s vyse
uvedenym vozidlem na vyhrazeném parkovisti s parkovacim automatem (oznaceném
dopravni znackou IP 13¢) bez viditelné umisténého platného dokladu o zaplaceni
parkovného, ¢imz byl porusen §4 pism. c¢) zdkona o silni¢nim provozu a jednani
vykazovalo znaky ptestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona.

[2]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze méstska policie oznamila dne 7. 9. 2016 prestupek
neznamého pachatele spravaimu organu spolu s pfislusnymi podklady. Spravni organ
prvaiho stupné zjistil, ze provozovatelkou vozidla je zalobkyné, proto ji dne 8. 11. 2016
vyzval k zaplaceni urCené Castky za spravni delikt provozovatele vozidla a soucasné ji
poucil o tom, ze muze oznacit fidice vozidla, ktery se uvedeného prestupkového jednani
svozidlem dopustil. Zalobkyné navyzvu nereagovala. Dne 15.2.2017 spravni orgin
prvaiho stupné provedl zaznam o odlozeni véci a prikazem z téhoz dne zalobkyni uznal
vinnou ze spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Proti prikazu
podala zalobkyné dne 24. 2. 2017 odpor, spravni organ prvaniho stupné tedy pokracoval ve
spravnim rizeni. Podany odpor obsahoval informaci o tom, ze zalobkyné neni vlastnikem
predmétného vozidla. Tim se na zakladé kupni smlouvy ze dne 27. 6. 2016 stal pan L. M.,
ktery mél dle Gstni dohody provést prevod vozidla v registru silni¢nich vozidel, k cemuz
obdrzel od zalobkyné plnou moc. Svédkem uzavreni této Ustni dohody, kterou kupujici
nedodrzel, mél byt pan T. C. Zména v registru vozidel nebyla dosud provedena z dévodu
nekontaktnosti nového vlastnika. Magistrat hlavniho mésta Prahy zadosti o zménu zapisu
bez souhlasu nového vlastnika nevyhovél. Zalobkyné v odporu vyjadtila presvédéeni, Ze se
ji podafi dosahnout vymazu své osoby jako provozovatelky vozidla, odkazovala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2016, ¢j. 7 As 254/2016-33.

[3]  Dne 29.3.2017 spravni organ prvniho stupné projednal shora popsany spravni
delikt ptidstnim jednani, ze kterého se Zalobkyné¢ omluvila. Zalobkyni uloZil podle
§ 125f odst. 3 zakona o silnicnim provozu pokutu ve vysi 1.500 K¢ a povinnost nahradit
naklady spravniho tizeni ve vysi 1.000 K¢.

[4]  Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podala zalobkyné odvolani.
Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim ze dne 28.6.2017 jeji odvolani zamitl
a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

[5]  Proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobkyné Zalobu. Krajsky soud v Usti
nad Labem - pobocka Liberec (dale jen ,krajsky soud®) ji v zahlavi oznalenym rozsudkem
zamitl.

[6]  Krajsky soud nejprve posuzoval otazku, zda spravni organ prvniho stupné splnil
podminku projednatelnosti spravniho deliktu provozovatele vozidla, tedy zda provedl
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Uvedl, ze zalobkyné byla vyzvana
k podani vysvétleni jiz vyzvou k Ghradé ze dne 8. 11.2016. Na tuto vyzvu nereagovala,
resp. nesdélila Gdaje o totoznosti tidi¢e vozidla v dobé spachani prestupku. Jiz v této fazi
fizeni zalobkyné méla spravni organ prvniho stupné informovat o prevodu vlastnického
prava k vozidlu, s nimz byl prestupek spachan, i kdyz totoznost fidide vozidla v dobé
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spachani prestupku neznala, resp. si jeho totoznosti nemohla byt jista. Takto je treba podle
krajského soudu také rozumét konstatovani spravniho organu prvniho stupné, ze
zalobkyné meéla kupni smlouvu predlozit jiz pred odlozenim prestupku. Za situace,
kdy neexistovaly skute¢nosti odavodnujici zahajeni fizeni proti konkrétni osobé, spravni
organ prvniho stupné postupoval spravné, pokud véc odlozil a zahdjil fizeni o spravnim

deliktu.

[71  Krajsky soud dospél k zavéru, ze postaveni provozovatele vozidla (a tedy i jeho
odpovédnost za spravni delikt podle § 125f zakona o silni¢nim provozu) pravai Gprava
spojuje se zapisem jeho vlastnika v registru vozidel, nikoli s vlastnictvim vozidla jako
takovym. Jinymi slovy je nerozhodné, kdo je vlastnikem vozidla ve smyslu predpist
soukromého prava, podstatné je, kdo je jako vlastnik vozidla zapsan v registru vozidel. Dle
karty vozidla obsazené ve spravnim spise je vlastnici a provozovatelkou predmétného
vozidla zalobkyné. Je to tedy nepochybné zalobkyné, kdo je odpovédny za to, aby s timto
vozidlem nebyla porusovana pravidla silni¢niho provozu, a to bez ohledu na skuteénost,
zda toto vozidlo jiz prodala. Jedinou moznosti, jak setéto odpovédnosti muze
provozovatel vozidla zprostit (mimo oznadeni skute¢ného tidice) je pak liberace ve smyslu
§ 125f odst. 5 pism. a) a b) zdkona o silni¢nim provozu. Libera¢ni davod uvedeny pod
pism. b) pamatuje na situaci zmény provozovatele. Zalobkyné viak neprokézala a ani
netvrdila, ze pred porusenim pravidel provozu na pozemnich komunikacich podala zadost
o zapis zmény provozovatele vozidla, proto ji tento liberacni dtivod nesvéddi, stejné jako ji
nesvéd¢i liberaéni davod uvedeny pod pism. a) tohoto ustanoveni, nebot se nejednalo o
odcizeni vozidla ani tabulky s pridélenou poznavaci znackou.

III. Obsah kasaéni stiznosti

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost
z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f.s.“), tj. nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem a neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davodu rozhodnuti.

[9]  Stézovatelka se domniva, ze krajsky soud pochybil, kdyz zvolil nespravny
restriktivni vyklad liberacnich dtvodt z odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni
delikt. V této souvislosti odkAzala na nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018, sp.
zn. P1. US 15/16. Dovozuje z n&j, e Gspéiné provedent testu proporcionality aplikovaného
Ustavnim soudem pfi posuzovani tGstavnosti objektivni odpovédnosti provozovatele
vozidla podle § 125f zakona o silnicnim provozu je podminéno i kladnou odpovédi na
otazku, zda osoba povazovana za ,provozovatele“ vozidla ve smyslu této pravni Gpravy ma
objektivni moznost dosahnout naplnéni vymezeného (legitimniho, tj. Ustavné
aprobovaného) cile, tedy zda muze pusobit na fidice tak, aby se do budoucna nedopoustél
s pouzitim predmétného vozidla poruseni svych pravnich povinnosti. Podle stézovatelky
tato podminka nemuze byt splnéna v situaci, kdy domnély provozovatel vozidla nema vaci
fidici ¢i ve vztahu k vozidlu samotnému jakakoli prava ¢i pravné relevantni opravneént (tj.
ani holé vlastnické pravo), resp. jakékoli pravni nastroje, kterymi by na fidice, popft.
samotné vozidlo coby véc, mohl pusobit tak, aby pravné zavadnému jednani ridice do
budoucna predesel. Jinymi slovy v situaci, kdy fidi¢ uziva vozidlo nezavisle na pravni stére
domnélého ,provozovatele®, a ten objektivné nema moznost jej pravné konformnim
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zpusobem v tomto uzivani omezit, zamezit mu, ¢i jej jinak ovlivnit. Nemoznost splnéni
tvrzené povinnosti domnélého ,provozovatele® (tj. zajistit, ze vozidlo bude uzivano
vsouladu se zakonem) je v takovém pripadé nesporné objektivni a nespoliva toliko
v obtiznosti ¢i neekonomicnosti k tomu potfebnych opatteni. Z vyse podaného vykladu je
podle stézovatelky zfejmé, ze vycet liberacnich podminek podle § 125f odst. 5 pism. a) a b)
zakona o provozu na pozemnich komunikacich nelze povazovat za taxativni, ale toliko
demonstrativni, kdyZ pravni nizor opatny by se v kontextu citovaného nalezu Ustavniho
soudu dostal do flagrantniho rozporu s dstavnim poradkem, konkrétné ¢l. 4 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

[10]  Stézovatelka dale uvadi, ze jiz spravni organ prvniho stupné informovala o
skute¢ném vlastniku vozidla, a to véetné predlozeni jeho identifikacnich Gdaji, a nasledné
* vV _V o v 4 4 v/ 4 Ve /4 4 M i b v / 4
jesté v prubéhu spravniho fizeni zalozila do spravaiho spisu i kopii uzavtrené kupni
smlouvy. Oznaceni skuteCného vlastnika vozidla bylo prvaim tkonem stézovatelky v
v/ 4 / M 4 4 M *v._/ v v
fizeni vedenému proti ni podle § 125f zakona o silnicnim provozu, a to bezprostfedné
4 N4 M /. 4 v o 4 / v/ 4 4 4
nasledujicim po jeho zahajeni, kdyz vibec prvnim dkonem tohoto fizeni bylo vydani
ptikazu spravnim organem prvniho stupné. Vyzva, kterou se spravni organ prvaiho stupné
na stézovatelku obracel pfed dorulenim ptikazu, zahajeni spravniho fizeni vuadi
Vv Vv 4 vV Vv J4 4 4 4
stézovatelce predchazela. Stézovatelka rovnéz nenachazi oporu pro tvrzeni spravnich
organy, ze by na tyto podklady a dolozena tvrzeni stézovatelky coby tcastnika spravniho
fizeni nemohl byt brat zfetel, nejsou-li predlozeny jesté pred zacatkem spravniho fizeni
, eV 2 v . . / o o
podle §125f zakona o silninim provozu. Predstavuje-li ze shora popsanych duvodu
predchozi pozbyti vlastnictvi k dotéenému vozidlu rovnéz i1 ztratu pasivni legitimace
stézovatelky coby ucastnice spravniho fizeni vedeného podle § 125f zakona o silnicnim
provozu, je spravni organ povinen zkoumat takovouto legitimaci coby jednu z podminek
fizeni ex officio. Dojde-li pritom ke ztraté pasivni legitimace Gcastnice kdykoli za fizeni,
nelze s ni v témze spravnim rizeni dale pokralovat v postaveni obvinéné ze spachani
spravniho deliktu (prestupku).

[11] Pokud pak jde o domnélou nutnost dokladovani ztraty vlastnictvi k vozidlu

v . 4 /4 4 v 4 . 4 vV
prostfednictvim (pravomocného) soudniho rozsudku o urceni vlastnictvi, stézovatelka
4 4 \4 \4 M 4 v 4 / ’ 4 Vv * o
uvadi, ze tento pozadavek jde dalece nad ramec obecné zavaznych pravnich predpist a
nelze jej oznacit jinak nez jako Sikandzni. Je povinnosti spravniho organu ptistoupit k
otazce dokazovani zodpovédné a v souladu se zasadou volného hodnoceni diikazi podle
§ 51 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Sezna-li spravni organ, ze néktery z
podkladd je nepfesvédéivy, muze pristoupit k opatfenim vedoucim k odstranéni takové
nejistoty.

[12] Vsouvislosti s odst. 33 rozsudku krajského soudu pak stézovatelka uvadi, ze
rozhodnuti je v této Casti neprezkoumatelné pro nedostatek divodd. Stézovatelka ve své
zalobé odkazovala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.12.2016, ¢;.
7 As 254/2016-33, z néhoz vyplyva, ze zapis vlastnika vozidla v registru vozidel v rozporu
se skute¢nym stavem je porusenim prava na ochranu osobnich Gdaji. Je zjevné, Ze totozna
vada bude postihovat i vypis z registru vozidel, jehoz soucasti bude tyz chybny zapis. Ergo
1 diikaz provedeny takovymto vadnym vypisem z registru vozidel bude postizen toutéz
vadou, a bude se tedy jednat o diikaz nezakonny a nepfipustny podle § 51 odst. 1 spravniho
radu. Je-li pak jedinym dikazem o domnélé pasivni legitimaci stézovatelky pravni dikaz



pokracovani 1 As318/2018 -
43

nepfipustny, je s podivem nejen vyrok rozhodnuti obou spravnich organd, ale zejména
krajského soudu, ktery se touto otazkou zcela abez jakéhokoli odivodnéni odmitl
zabyvat.

IV. Vyjadteni Zalovaného

[13] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na odtvodnéni svého
4 M VV/ 4 4 A% 4
rozhodnuti a navrhl, aby Nejvyssi spravai soud stiznost zamitl.

V. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[14]  Kasacni stiznost je pripustna. Duvodnost kasaéni stiznosti soud posoudil v mezich
. ey i / o o Ve /4 ’ 4
jejiho rozsahu a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.).

[15] Kasalni stiznost neni divodna.
a) Dotcend pravni viprava

[16] Predmétem sporu je odpovédnost stézovatelky za spravni delikt provozovatele
vozidla podle § 125f zakona o silni¢nim provozu, ve znéni U¢inném ke dni spachani
spravniho deliktu, tj. ke dni 12. 7. 2016.

[17]  Podle § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu [plrovozovatel vozidla zajisti, aby pri
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovdny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.

[18] Podle § 125f odst. 1 tehoz zakona [plrdvnickd nebo fyzicka osoba se dopusti spravniho
deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby p7i uZiti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend timto zikonem.

[19] DPodle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu [olbecni #7ad obce s rozsivenou
pusobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku a

a) nezahdjil ¥izeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti odivodriujici zahdjeni
7izeni proti urcité osobé, nebo

b) ¥izeni o prestupku zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spichani skutku
prokdzano.

[20] Podle § 125f odst. 5 zakona o silniénim provozu [plrovozovatel vozidla za spravni
delikt neodpovida, jestlize prokaze, Ze v dobé pred porusenim povinnosti ¥idice nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich

a) bylo vozidlo, jehoz je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka s pridélenou
statni pozndvaci znackou, nebo

b) podal Zidost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru silnicnich vozidel.
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[21]  Podle § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu [olbecni srad obce s rozsivenou
prisobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve provozovatele vozidla, s
nimz doslo ke spachdni prestupku, k ubrazeni urcené cistky, pokud

a) jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2,

b) totoznost vidice vozidla neni znama nebo neni zrejma z podkladu pro zahdjeni ¥izeni o
prestupku a

¢) porusent je mozné projednat uloZzenim pokuty v blokovém rizent.

[22] Podle §125h odst. 4 zdkona o silnicnim provozu [v]yzva podle odstavce 1 musi
obsahovat popis skutku s oznacenim mista a ¢asu jeho spachani, oznaceni prestupku, jehoZ znaky
skutek vykazuje, vysi urcené Cistky, datum splatnosti uréené Cstky a dalsi idaje nezbytné pro
provedent platby a pouceni podle odstavcii 6 a 7. Podle § 125h odst. 6 téhoz zakona plati,
[nleubradi-li provozovatel vozidla uréenou Cdstku, mize obecnimu siradu obce s rozsivenou
pusobnosti, ktery jej vyzval k ubrazeni uréené Cistky, pisemné sdélit iidaje o totoznosti ¥idice
vozidla v dobé spachani prestupku ve hité podle odstavce 3. Toto sdéleni se povazuje za podani
vysvétleni. O tomto postupu pouci obecni #rad obce s rozsivenou piisobnosti provozovatele
vozidla ve vyzvé podle odstavce 1. Ustanoveni § 125h odst. 7 zakona o silni¢nim provozu
pak stanovi, ze [jle-li urcend cistka ubrazena po dni splatnosti, obecni wrad ji bezodkladné vrati
provozovateli vozidla.

[23] Podle § 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu [plro #cely tohoto zakona provozovatel
vozidla je vlastnik nebo jind osoba, kterd je jako provozovatel zapsina v registru silnicnich
vozidel podle zvlastnibo pravnibo predpisu nebo obdobné evidenci jiného stitu. Tomuto
vymezeni provozovatele vozidla pak odpovida i pravni Uprava obsazena v §2 odst. 15
zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich (dale
jen ,zakon o podminkach provozu®), podle néhoz [plrovozovatelem silnicniho vozidla je
osoba, kterd je v registru silnicnich vozidel zapsana jako vlastnik toboto vozidla, neni-li jako
jeho provozovatel v registru silnicnich vozidel zapsina jind osoba.

b) K ndmitce neprezkoumatelnosti

[24] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nedostatek divodl, protoze byla-li by shledana tato vada, mohla
by predstavovat prekazku posouzeni divodnosti ostatnich kasa¢nich namitek.

[25] Stézovatelka krajskému soudu vytyka, Ze se nezabyval otizkou nepiipustného
dtkazu, zaktery stézovatelka povazuje vypis z registru vozidel, ktery v rozporu se
skutednosti obsahoval chybné tidaje o vlastniku pfedmétného vozidla.

[26] Namitka neptezkoumatelnosti neni divodna.

[27] Z odivodnéni rozsudku krajského soudu, konkrétné z namitaného odst. 33

rozsudku, je zcela zfejmé, zjakych divodd se krajsky soud otazkou spravnosti Gdaji
M M / o v 4 v v/ /4 v 4 4

v registru vozidel nezabyval. V odst. 33 odtvodnéni uvedl, ze pripadné poruseni zakona o

ochrané osobnich idaji spravcem osobnich Gdaji v registru silniénich vozidel nemohlo byt

predmétem projednavané zaloby. NejvysSsi spravni soud se stimto zavérem ztotozmuje.

Piedmétem prezkumu v této véci je odpovédnost stézovatelky za spravni delikt
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provozovatele vozidla podle §125f zakona osilni¢nim provozu. Krajsky soud
v odivodnéni svého rozsudku zcela prezkoumatelné vysveétlil, zjakych skutecnosti a

4 4 4 V o M v vV / 4 4 M v
pravnich zavéra dovozuje odpovédnost stézovatelky za uvedeny spravni delikt. Skutecnost,
\4 VvV 4 4 4 M 4 v v 4 Ve 4 M4
ze stézovatelka s pravnim posouzenim krajského soudu vécné nesouhlasi, necini jejt
namitku neprezkoumatelnosti duvodnou.

¢) K odpovédnosti provozovatele vozidla

[28] Soud se dale zabyval namitkou stézovatelky tykajici se nespravného restriktivniho
vykladu liberacnich diavoda z odpovédnosti provozovatele vozidla. StéZovatelka v této
souvislosti odkazuje na nilez pléna Ustavniho soudu ze dne 16.5.2018, sp.zn.
Pl. US 15/16, zn¢ho’ mj.dovozuje, Ze vycet liberatnich dtvodt uvedenych v
§ 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu je demonstrativni, nikoliv taxativni.

[29] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z odkazovaného nalezu Ustavniho soudu
takovy zavér neplyne, Ustavni soud se otazkou taxativnosti, resp. demonstrativnosti vyctu
libera¢nich davodt uvedenych v § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu v tomto nalezu
nezabyval. Zkoumal objektivni odpovédnost provozovatele vozidla za poruseni povinnosti
Ve 1°V v o / N4 / 4 A4 VeV v v 4 v
fidice z pohledu pozadavku vyplyvajicich z Gstavniho poradku, pridemz dospél k zavéru,
\4 4 Vs v 4 4 i ‘v _/ / 4 A4

ze pravni uprava obsazena v § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu tstavnimu poradku
neodporuje.

[30] Vsouvislosti se subsidiaritou stihani spravniho deliktu provozovatele vozidla
(§ 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu) vuéi stihani prislusného prestupku ftidice
vozidla (125f odst. 4, § 125h téhoz zakona) Ustavni soud uvedl: ,Pokud ale dojde k zahdjeni
7izeni o uloZeni pokuty za spravni delikt, je tim podle § 125g odst. 1 tohoto zakona - s vyjimkon
zprosténi odpovédnosti provozovatele vozidla podle jeho § 125f odst. 5 - vylouceno zahdjeni
7izeni o prestupku pro stejné poruseni povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich.“ (odst. 67 nalezu). K moZnosti liberace provozovatele vozidla Ustavni soud
uvedl: ,,Odpovédnost provozovatele vozidla za spravni delikt podle § 125f odst. 1 zdkona o
silnicnim provozu je vécné opodstatnéna tim, Ze pravé na provozovateli vozidla, kterym je bud’
vlastnik, nebo jind osoba se soublasem vlastnika, zpravidla zdvisi, kdo vozidlo uzivd. To, Ze
zakonnd prava predpoklidi moZnost provozovatele vozidla ovlivnit osobu jeho ridice, je
patrné i z § 125f odst. 5 zakona o silnicnim provozu. Toto ustanoveni vylucuje jeho odpovédnost
za spravni delikt v pripadech odcizeni vozidla, nebo zmény vlastnika, jestlize bylo zaZddino o
zdpis zmény provozovatele vozidla v registru silnicnich vozidel.“ (odst. 75 nalezu). Ustavni
soud v neposledni radé zduraznil, ze [d]dvod, pro ktery zakonoddrce p¥istoupil ke stanoveni
objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla nad ramec jiz existujici sipravy prestupki podle
zakona o silnicnim provozu, spocivd ve snaze odstranit stav, kdy nékteré z téchto prestupki
nebylo mozné ve velkém poctu pripadii postihovat. Bylo sice spoleblivé prokdzino, Ze se
prestupek stal, chybély vsak ticinné prostredky ke zjisténi osoby ¥idice, ktery se ho mél dopustit.
Automatizované technické prostiedky casto nezaznamenaly pachatele, nebo jej nezaznamenaly
natolik ostte, aby jej bylo mozZno ztoroZnit s konkrétni osobou. V pripadé neoprivnéného
zastaveni nebo stani pak branila identifikaci 7idice jeho nepritomnost. Jiné moZnosti zjisténi
osoby vidice byly zpravidla velmi omezené. Prebled o tom, kdo vozidlo uzival, by nicméné vZdy
mél mit jeho provozovatel.“ (odst. 79 nalezu).
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[31]  Stézovatelka v této souvislosti namita, ze Ustavni soud pti posuzovani pripustnosti
objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla vychazel z pozadavku splnitelnosti pravni
povinnosti, tj. nepfipustnosti ulozit zakonem nesplnitelnou povinnost. Podle stézovatelky
tento pozadavek nemuze byt naplnén v situaci, kdy domnély provozovatel vozidla nema

O Ve Ve 1°Ve Ve M / M 4 i /4 Ve 4 v 4 4 v 4
vudi rididi ¢i ve vztahu k vozidlu samotnému jakakoli prava ¢i pravné relevantni opravnéni
(tj. ani holé vlastnické pravo). Jinymi slovy nema zadné pravni nastroje, kterymi by na
Ve 1°V v / i v o i 4 v 4 4 M /4 4
fidice, popt. samotneé vozidlo coby véc, mohl pusobit tak, aby pravné zavadnému jednani
fidice predesel.

[32] Nejvyssi spravni soud predné podotyka, ze stézovatelka interpretuje zavéry
citovaného nalezu Ustavniho soudu znaéné extenzivné a sméuje pfitom dvé otizky -
otazku objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla (ktera nastupuje subsidiarné ve
vztahu ke stithani fidice vozidla) a otazku, kdo je podle pfislusné pravni Gpravy
provozovatelem vozidla. Ustavni soud se z hlediska dstavniho poZadavku splnitelnosti
pravni povinnosti zabyval samotnou pfipustnosti objektivni odpovédnosti provozovatele
vozidla. Naproti tomu otazce, kdo je podle prislusné pravni Gpravy provozovatelem
vozidla, se v citovaném nalezu nijak blize nevénoval.

[33] Pokud jde o pfipustnost objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla z hlediska
Gstavniho poZadavku splnitelnosti pravni povinnosti, Ustavni soud dospél k zavéru,
ze J[olbjektivni odpovédnost neni nepfipustnym ani nijak neobuvyklym pravnim institutem.
Jakkoliv lze zdsadu, Ze kaZdy odpovida jen za své vlastni jedndni, povaZovat za jakési prirozené
vychodisko odpovédnostnich pravnich wvztahd, efektivni regulace nékterych oblasti lidského
jedndni miiZe v tomto obledu vyadovat zvldstni sipravu. Ucel objektivni odpovédnosti se pak
maize lisit v zavislosti na predmétu pravni vipravy. Zpravidla bude spocivat ve snaze o nalezeni
spravedlivé rovnovaby mezi pravy a povinnostmi ucastnikd nékterych pravnich vztahd,
pripadné v zjednoduseni a zpreblednéni pravnich vztahi mezi dotéenymi subjekty, aby lépe
odpovidaly jejich praktickym potrebam. Stanoveni objektivni odpovédnosti neni vylouceno ani
ve spravnim pravu. Spravni delikry, jichZ se pachatel dopusti nesplnénim povinnosti bez obledu
na zavinéni, maji své opodstatnéni zejména v pripadech, kdy je regulovin urcity provoz,
respektive urcitd kvalifikovand cinnost, na niz se mize podilet vétsi pocet osob. Neni podstatné,
jakym zpisobem povinny subjekt zajisti splnéni urcité povinnosti, ale vylucné to, zda doslo
nebo nedoslo k jejimu poruseni. (odst. 60 a 61 nalezu).

[34] Odpovédnost provozovatele vozidla za spravni delikt podle § 125f odst. 1 zikona
o silni¢nim provozu je tedy odpovédnosti objektivni (nezkouma se existence zavinéni),
pricemz tato odpovédnost vyslovné vaze provozovatele vozidla. Objektivni odpovédnost
provozovatele vozidla nastupuje az subsidiarné, pokud nelze jako vinika prestupku urdit
konkrétni fyzickou osobu (fidi¢e vozidla). V projednavané véci byla podminka
projednatelnosti spravniho deliktu provozovatele vozidla podle § 125f odst. 4 zakona o
silni¢nim provozu splnéna. Stézovatelka byla k podani vysvétleni vyzvana (v souladu s
§ 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu) vyzvou k Ghradé podle § 125h odst. 1 zdkona o
silni¢nim provozu ze dne 8. 11. 2016. Na tuto vyzvu vSak nijak nereagovala, resp. nesdélila
Gdaje o totoznosti tidice vozidla v dobé spachani pfestupku. Krajsky soud proto spravné
konstatoval, Ze spravni organ prvniho stupné v dané véci nemél - bez oznaleni fidice
provozovatelem vozidla a za neexistence jinych podkladi vedoucich k moznosti urcent
konkrétniho fidi¢e - realnou ptilezitost prestupce zjistit. Postup, kterym spravni organ
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prvniho stupné véc odlozil a zahajil spravni fizeni o spravnim deliktu podle § 125f odst. 1
zakona o silni¢nim provozu, byl proto zcela spravny.

[35] 'V fizeni o spravnim deliktu stézovatelka namitala, Ze jiz neni provozovatelkou
vozidla, resp. predmétny vuz jiz nevlastni. Otazku, kdo je provozovatelem vozidla
upravuje § 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, podle néhoz je provozovatelem vozidla
viastnik nebo jind osoba, kterd jejako provozovatel zapsina v registru silnicnich wvozidel.
Obdobné § 2 odst. 15 zakona o podminkach provozu v této souvislosti stanovi, ze
provozovatelem silni¢niho vozidla je osoba, kterd je v registru silnicnich vozidel zapsana jako
vlastnik tohoto vozidla, neni-li jako jeho provozovatel v registru silni¢nich vozidel zapsana
jina osoba. Dvodova zprava k novele ¢. 239/2013 Sb., kterou se s 4¢innosti od 1. 1. 2015
v § 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu ménila definice provozovatele vozidla, pritom
uvadi, ze [zlamérem zmény definice provozovatele vozidla je, aby za provozovatele vozidla ve
smyslu zdakona o silnicnim provozu byl povaZzovan subjekt zapsany jako provozovatel vozidla v
registru silnicnich vozidel, a neni-li takovy subjekt, pak se provozovatelem wvozidla rozumi
vlastnik silnicniho vozidla. Pojem provozovatele vozidla v § 2 pism. b) zakona o silnicnim
provozu je tedy vymezen na zakladé evidencniho principu.

[36]  Z citované pravni Gpravy vyplyva, ze postaveni provozovatele vozidla ve smyslu § 2
’ / 1 eV 7 . v ’ ’ .
pism. b) zakona o silniénim provozu a jeho odpovédnost za spravni delikt podle § 125f
odst. 1 téhoz zakona jsou spojeny se zdpisem vlastnika nebo jiné osoby v registru silni¢nich
vozidel jako provozovatele vozidla, nikoli s pouhym vlastnictvim vozidla jako takovym. V
. f ’ VI ’ . , . v < o
projednavané véci je tedy nerozhodné, kdo je vlastnikem vozidla ve smyslu predpist
soukromého prava, podstatné je, kdo je jako provozovatel vozidla zapsan v registru
silnicnich vozidel. Podle karty vozidla, jez se nachazi ve spravaim spise, byla v registru
vozidel jako provozovatelka (i vlastnice) predmétného vozidla zapsana stézovatelka. Je to
tedy praveé stézovatelka, kdo je odpovédny za to, aby s timto vozidlem nebyla porusovana
. 1 ev 7 v . cev
pravidla silni¢niho provozu, a to bez ohledu na skute¢nost, zda toto vozidlo jiz prodala.

[37] Jedinou moznosti, jak se této odpovédnosti muze provozovatel vozidla zprostit
i v 4 v 4 Ve 1V \4 v vV Vv M 4 / v . Ve i
(mimo oznaceni skutecného fidice - coz vsak stézovatelka v projednavané véci neucinila)
je liberace podle § 125f odst. 5 zakona o silnicnim provozu (dnes § 125f odst. 6 tohoto
zakona). Odkazované ustanoveni stanovi dva liberaéni divody, a to jestlize provozovatel
vozidla prokaze, ze v dobé pred porusenim povinnosti ridice nebo pravidel provozu na

; o S :
pozemnich komunikacich 1) bylo vozidlo, jehoz je provozovatelem, odcizeno nebo byla
odcizena jeho tabulka s pfidélenou statni poznavaci znackou [§ 125f odst. 5 pism. a) zakona
o silni¢nim provozu], anebo 2) podal zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru
silni¢nich vozidel [§ 125f odst. 5 pism. b) téhoz zakona].

[38] Z jinych nez uvedenych liberacnich divodl (napf. samotné zmény vlastnictvi
bez nasledného nahlaseni v registru vozidel) neni zprosténi odpovédnosti provozovatele
vozidla mozné, nebot uvedené divody nelze rozsifovat na ramec zakona (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 11.2014, ¢. 1 As 131/2014-45, odst. 22). Pravé
druhy z uvedenych liberaénich divodl pritom pamatuje na situaci zmény provozovatele
vozidla v registru silniénich vozidel. Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem krajského
soudu, ze stézovatelka neprokazala a ani netvrdila, Ze pred porusenim pravidel provozu na
pozemnich komunikacich podala zadost o zapis zmény provozovatele vozidla, proto ji
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tento liberaéni divod nesvédci, stejné jako jinesvéd¢i prvni liberaéni divod, nebot
. / / v e . . ’ . . Ve {1V / /
v projednavané véci se nejednalo o odcizeni vozidla ani tabulky s pridélenou poznavaci
v
znackou.

[39] Samotnou zmeénu udaju o vozidle v registru silni¢nich vozidel pfitom neni mozno
realizovat v ramci fizeni o spravnim deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim
provozu, jehoz predmétem je rozhodovani o viné a trestu za uvedeny spravni delikt
provozovatele vozidla. Postup pro zménu udaji v registru silnicnich vozidel a fizeni o ni je
upraveno samostatné a relativné komplexné v § 8 a nasl. zakona o podminkach provozu.

[40] Nelze pritom nez souhlasit se zavérem krajského soudu, ze pokud stézovatelka
k provedeni prepisu vozidla zmocnila kupuyjiciho, svétila mu dobrovolné dalsi osud stavu
Udaju zapsanych v registru vozidel, véetné Udaju o vlastnikovi, resp. provozovateli vozidla.
Jakkoliv Nejvyssi spravni soud rozumi tomu, ze se v podminkach projednavané véci
stézovatelce muze jevit posouzeni jejiho pripadu subjektivné nespravedlivym, je nutno mit
na pameéti, ze o sva prava je nezbytné dbat (v duchu rimské zasady vigilantibus iura scripta
sunt aneb zakony jsou psany pro bdélé). Jednani stézovatelky, ktera k provedeni prepisu
vozidla v registru silni¢nich vozidel zplnomocnila kupujiciho, lze tak oznacit prinejmensim
za velice neobeztetné.

VI. Zavér a naklady fizeni
[41] Sohledem na predeslané Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
divodnou, proto ji podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[42] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1s. t.s. za pouziti § 120s. f. s. Stézovatelka nebyla v rizeni o kasacni stiznosti
/ Vv 4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / M v .. 4
Uspésna, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladt neptiznal,

\4 v/ 4 v /7 /v . v/ 4 4 4 . VvV / / Vv 4
protoze mu v ftizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. ¢ervence 2019

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



