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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobce: I B., zastoupen
JUDr. Viktorem Bradacem, advokatem se sidlem Ovocny trh 573/12, Praha 1, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, ve
véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.4.2013, ¢.j. MHMP 243551/2013,
v fizeni o kasaCni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
8.11.2017,¢.5. 6 A 88/2013 - 47,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozsudkem ze dne 8.11.2017, ¢.j. 6 A 88/2013 - 47, Méstsky soud v Praze (dale
jen ,méstsky soud®) zamitl zalobu smétujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 4. 2013,
¢ j. MHMP 243551/2013 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto
ralobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Uradu méstské &Asti Praha 4, odbor stavebni
(dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 24. 1. 2013, ¢. j. P4/007890/130ST/DHAV (dale
jen ,rozhodnuti I stupné®), kterym byla podle § 100 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
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spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni fad“) zamitnuta zadost
\4 v/ 7 v / 4 4 4 4
zalobce na obnovu fizeni, jehoz vysledkem bylo vydani stavebniho povoleni.

[2]  Méstsky soud konstatoval, ze zalobcovy argumenty pro obnoveni fizeni nesméruji
k odstranéni nedostatku ve zjisténi skutkového stavu zplsobenych tim, ze nebyly znamy
vSechny skutecnosti a dikazy nutné pro posouzeni véci. Argumenty zalobce sméfuji proti
nesouladu stavebniho povoleni s pravnimi predpisy, ¢ili proti nezakonnosti rozhodnuti o
vydani stavebniho povoleni. Stejné tak namitany nesoulad nasledné vydaného
kolauda¢niho souhlasu s pravnimi predpisy nemuze byt divodem pro obnovu fizeni dle
§ 100 spravniho radu.

[3]  Méstsky soud shrnul, ze pfezkum pravnich otazek v oblasti vefejné spravy neni

v v v/ ’ v ’ ’ / . o f ee g . . .
predmétem obnovy fizeni, k prezkumu pravnich otazek existuji jiné instituty. Typicky
tomuto ucelu slouzi prezkumné ftizeni dle § 94 spravniho fadu, ale také napt. odvolani,
spravni zaloba ¢ikasacni stiznost. Tyto instituty zalobce v fizeni, jehoz obnovy se
dovolava, nevyuzil.

II. Kasaéni stiznost zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) v kasatni stiznosti podané v zikonné lhaté uplatnil
duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[5]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze nesoulad stavebniho povoleni
4 4 M v M oV / o v/ 4 vV _V

s pravnimi predpisy nemuze byt divodem pro obnovu fizeni, pokud byl zjistén teprve po

pravni moci stavebniho povoleni. Jedna se tak o skutecnost neznamou, kterou stézovatel

nemohl bez své viny uplatnit ve stavebnim fizeni a které predstavuje divod obnovy fizeni.

[6] Stézovatel ma za to, ze meéstsky soud svym zamitavym rozhodnutim ,fakticky
zhojil“ nezakonné rozhodnuti zalovaného. Pokud by totiz zalovany obnovu povolil,
dospél by dle nazoru stézovatele k zavéru, ze stavebni povoleni je nezakonné a nemélo byt
vubec vydano.

[71  Stézovatel zvySe uvedenych duvodt navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozhodnuti meéstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni, pripadné aby zrusil i
rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[8] Zalovany se zcela ztotoznil se zavéry meéstskeho soudu a navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasaéni stiznosti,
a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

[10] Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni
duvodna.
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[11] Predmétem prezkumu je zadost stézovatele o obnovu fizeni ukonceného stavebnim
4 M vv/ 4 4 M \4 M 4 v v/ / Vv
povolenim. Nejvyssi spraval soud nejprve povazuje za vhodné predestfit smysl a ulel
institutu  obnovy  fizeni jakozto  opravného  prostfedku  dle  ustanoveni
§ 100 odst. 1 spravniho radu. Jedna se o mimoradny opravny prostredek sméfujici proti
pravomocnému spravaimu rozhodnuti, kterym se ve vyjimeénych pfipadech umozni za
v 4 4 / 4 v eV / 4 4 4 7 4

splnéni zakonnych podminek prezkoumat jiz pravomocné spravni rozhodnuti. Rizeni o
obnové se sklada ze dvou fazi. V prvni fazi spravni organ zjistuje, zda vubec existuji

4 4 v/ 4 4 v v eV _V 4 v/ 4 7 Ve
podminky pro povoleni obnovy fizeni, a na zakladé téchto zjisténi obnovu fizeni povoli ¢i
nikoli. Az v této druhé fazi se nasledné resi okolnosti tykajici se skutkového stavu

4 v/ 4 4 4 v/ 4 M 4

obnoveného ftizeni. Podminky pro povoleni obnovy fizeni upravuje ustanoveni § 100
spravniho radu, podle jehoz odst. 1 ,[t]izeni pred spravnim orginem ukoncené pravomocnym
rozhodnutim ve véci se na Zadost #castnika obnovi, jestlize vysly najevo drive neznamé
skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé pivodniho Yizeni a které ncastnik, jemuz jsou
ku prospéchu, nemohl v pivodnim vizeni uplatnit, anebo se provedené ditkazy wukdzaly
nepravdivymi, nebo bylo zruseno ¢izménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti
vydaného v ¥izeni, které ma byt obnoveno, a pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti
mohou odivodriovat jiné Yeseni otdzky, jez byla predmétem rozhodovani. Zadatel o obnovu
v/ 4 4 M / v / o 4 v/ 4 v Ve v
fizeni tedy musi nejprve konkrétné uvést divody pro povoleni obnovy fizeni a osvéd¢it, ze
. v 4 ./ 4 v M vv/ 4 4
jsou splnény podminky pro jeji povoleni (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 21. 5. 2004, C. j. 5 A 24/2002 - 34, ¢. 885/2006 Sb. NSS).

[12] Predpokladem uspésné zadosti o povoleni obnovy ftizeni v pfipadé stézovatele,

. eV /v /4 M 4 vV Vv 4 v/ 4 / v 4

jak jiz bylo vyse popsano, je podle zakona zjisténi dfive neznamych skutecnosti nebo

dukazl, které existovaly v dobé puvodniho fizeni a které tucastnik, jemuz jsou ku
v o 4 v/ 4 M / o 4

prospéchu, nemohl v pivodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené dukazy ukazaly

nepravdivymi. Tuto premisu vsak zadost stézovatele o obnovu rizeni nespliiovala.

[13] Stézovatel je vlastnikem nemovité véci, ktera sousedi s nemovitou véci (stavbou), jez
byla vystavéna na zakladé rozporovaného stavebniho povoleni, které nabylo pravni moci
dne 17. 1. 2008. V roce 2009 probéhla zakonna revize topnych zafizeni a plynovych kotla
ve stézovatelové nemovité véci, pfi niz byla zjiSténa omezena funkce kotlt. Jak vyplynulo
ze znaleckého posudku ze dne 18.11.2009, omezeni zpusobilo zastinéni kominového
télesa, kterym jsou odvadény spaliny kotl, sousedni stavbou. Stézovatel povazuje
skutecnost, ze stavba omezuje funkcnost kotlt za drive neznamou skutecnost, ktera vysla
najevo po pravni moci rozporovaného stavebniho povoleni a kterd existovala v dobé
stavebniho fizeni predchazejictho vydani stavebniho povoleni, a kterou stézovatel nemohl
v ptvodnim fizeni uplatnit, nebot se o ni dozvédél az po jeho skonceni.

[14] Nejvyssi spravni soud se vzhledem k vySe uvedenému ztotoziiuje se zavérem
méstského soudu, ze nejsou dany divody pro obnovu fizeni podle § 100 spravniho fadu.
Stézovatel namita, ze se o priciné omezené funkénosti kotlt dozvédél az po skonceni
stavebniho fizeni, tedy ze vjeho pribéhu se jednalo o neznamé skutecnosti. Tuto
skuteénost bylo mozné, sice obtizné, avsak presto, zjistit z projektové dokumentace a
branit se proti vydani stavebniho povoleni fadnymi prostfedky. Navic podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2011, ¢. j. 8 As 18/2010 - 113, nelze pojem ,dtive
’ ’ v 173 7 . . v . . v ,
neznama skutecnost® chapat subjektivné, tj. jako skute¢nost neznamou tomu, kdo obnovu
v/ 4 . . . 4 . v /v 4 4 4 v/ 4
fizeni navrhuje, ale v objektivnim smyslu jako skute¢nost, kterou Gcastnik spravniho fizeni
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znat nemohl a nemohl ji v pivodnim fizeni uplatnit. V nyni posuzovaném pripadé se tak o
neznamou skute¢nost ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravaiho fadu nejedna.

[15] Stejné tak namitany rozpor stavebniho povoleni a nasledné vydaného kolaudac¢niho
souhlasu s ¢l. 22 vyhlasky ¢.26/1999 Sb. hl. m. Prahy nelze podradit pod divody pro
obnovu fizeni. K pfezkumu zakonnosti slouzi jiny mimoradny prostredek napravy
(dozoréi prostredek), ato prezkumné frizeni dle § 94 spravniho radu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2015, ¢. . 8 As 59/2014 - 36; ze dne 13. 5. 2010,
C.j. 6 As 39/2009 - 74, ¢. 2144/2010 Sb. NSS).

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Nejvyssi spravai soud ze vsech shora uvedenych davodu dospél k zaveéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f.s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud o
kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho natizeni.

[17] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / v . / v v vV v/ 4 v 7/ /v i
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 M v b 4
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni

Ve b4 v/ 4 v 7/ /v M4 4 4 4 vV / / vV 4
nepfiznal, nebof mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné tredni
¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2019

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



