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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Josefa Baxy a soudkyné Mgr. Evy Sonkové v pravni véci
alobce: M. M., zastoupen Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokitem se sidlem Slejnicka
1547/13, Praha 6, proti %alované: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2176/2, Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 1. 2019, ¢. j. CPR-
11235-10/CJ-2017-930310-V238, v fizeni o kasaén{ stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 3. 2019, ¢.j. 2 A 3/2019 - 20,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanihradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pred méstskym soudem

[1]  Policie Ceské republiky, Krajské rteditelstvi policie hl. m. Prahy (dale té
»prvostupniovy spravni organ“) rozhodnutim ze dne 25. 3. 2017 ulozila zalobci podle § 119
odst. 1 pism. b) bod 1 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dile jen ,zikon o pobytu
cizincu®) spravni vyhosténi a stanovila dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statt Evropské unie, v délce tri let. Odvolani zalobce zalovana dne 7. 1. 2019
zamitla.
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[2]  Dtvodem rozhodnuti bylo zjidténi, Ze Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky
od 30. 3. 2016 do 24.3.2017 bez platného viza a skutecnost, ze pri pobytové kontrole
se prokazal padélanym dokladem.

[3]  Proti rozhodnuti zalované brojil zalobce u Méstského soudu v Praze, ktery zalobu
neshledal divodnou a zamitl ji.

[4]  Méstsky soud uvedl, ze spravni organ L. stupné si v souladu § 120a zakona o pobytu
cizinci v ramci rozhodovani o spravnim vyhoSténi vyzadal zavazné stanovisko
ministerstva vnitra, které je dne 25. 3. 2017 vydalo a uvedlo, ze vycestovani zalobce je
mozné. Toto stanovisko bylo v odvolacim fizeni potvrzeno stanoviskem ministra vnitra ze
dne 7. 11. 2018.

[5] K namitce, ze byl zalobce povolan k vykonu vojenské sluzby a ze mu po odmitnuti
hrozi trestné pravni nasledky, vCetné véznéni v nepfijatelnych podminkach ukrajinskych
vézenskych zatizeni, ministr vnitra uvedl, Ze ji povazuje za zcela zjevnou spekulaci zalobce,
nebot jak vyplyva z dostupnych informaci, na Ukrajiné jiz neprobihaji zadné nové
mobilizace osob za Glelem nasazeni do vychodnich ¢asti zemé a prezident Ukrajiny jiz ve
svém prohlaseni ze dne 2. 11. 2016 sdélil, ze v soucasné dobé nejsou na vychodoukrajinské
fronté jiz zadni mobilizovani vojaci, ale pouze dobrovolnici a profesionalni prislusnici
armady. Ministr vnitra tedy konstatoval, ze obava zalobce je jiz v soucasné dobé
bezpfedmétna. Nadto v prabéhu vyslechu pred spravnim organem zalobce zadné duvody,
které by mu znemoznovaly vycestovani, netvrdil, jeho namitky tak povazoval ministr za
Ucelove.

[6] Meéstsky soud uzavrel, zZe ministr vnitrase v zavazném stanovisku k moznosti
vycestovani tvrzenou obavou zalobce z mozného uvéznéni v dasledku nenastoupeni do
armady dostateCnym, srozumitelnym a prezkoumatelnym zpusobem zabyval a zaveér, ke
kterému dospél, ze v soucasné dobé zalobci v pripadé navratu do vlasti nehrozi primé a
bezprostredni nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani a
tedy naplnéni skutecného nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizincag,
je podlozen aktuilnimi informacemi o bezpecnostni a politické situaci v zemi ptivodu
zalobce.

[71  Jestlize zalovany v projednavané véci z tohoto zavazného stanoviska pfi svém
rozhodovani o vyhosténi zalobce vychazel a uvedl, ze na zalobce se nevztahuji dtvody
znemoznujici vycestovani ve smyslu § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, postupoval
dle nazoru soudu v souladu se zakonem. Na jeho rozhodnuti nelze v tomto sméru pohlizet
jako na rozhodnuti neptezkoumatelné.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalované

[8] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost
z divodu, ktery podradil pod § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%). S kasacni stiznosti spojil téz navrh na pfiznani odkladného
Ucinku.
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[9]  Stézovatel nesouhlasi s posouzenim véci méstskym soudem. V prubéhu spravniho
v/ 4 v 4 4 4 4 v eV v 4 4

fizeni uvedl, Ze se obava odvedeni do armady a ze mu jiz byl dorucen povolavaci rozkaz.
Zalovana tedy byla informovana o tom, ze stézovatel odmita nastoupit vojenskou sluzbu,
a z toho duvodu se nechce vratit na Ukrajinu. Zalované i ministerstvu vnitra pfitom bylo
znamo, ze za nenastoupeni vojenské sluzby na Ukrajiné hrozi nikoliv zanedbatelny trest
odnéti svobody. V pripadé nuceného navratu stézovatele na Ukrajinu by bylo mozné

v 4 \4 M 4 4 4 4 v v 4

predpokladat, ze po jeho odmitnuti nastupu do armady bude vystaven véznéni v
ukrajinskych véznicich, coz si bezesporu vyzaduje samostatnou Gvahu, kterou zalovana v
rozhodnuti zcela opomnéla.

[10] Je ptitom notorietou, ze neakceptovatelné podminky v ukrajinskych vézenich by
mohly vést k poruSeni &. 3 a5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
jen ,Umluva“), a tudi? by byly divodem pro udéleni doplitkové ochrany. StéZovatel
poukazuje na monitorovaci zpravu Evropského vyboru pro zabranéni muceni a nelidského
¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani ze dne 29. 4. 2014, ktera popisuje nevhodnost
podminek ve vazebnich zatizenich zpusobenou jejich preplnénim. Nejde ptitom o
individualni a nahodilé situace, ale o strukturalni nedostatek ukrajinského vézenského
systému. K tomu stézovatel odkazuje na rozsudky ESLP ze dne 15. 7. 2002 Kalashnikov .
Ruskd federace, ze dne 28. 3. 2006 Melnik v. Ukrajina, ze dne 1. 7. 2010 Davydov a ostatni v.
Ukrajina a ze dne 15. 5. 2012 Kaverzin v. Ukrajina.

[11] Ackoliv tedy obava z poruseni ¢l. 3 Umluvy v ptipadé nuceného vycestovani
VvV .. . \4 4 4 4 v M M
stézovatele na Ukrajinu a jeho ohrozeni omezenim osobni svobody nepochybné existuje,
zalovana ji Gplné pominula, otazkou se nezabyvala a své rozhodnuti tak zatizila vadou
neprezkoumatelnosti. Tuto vadu nenapravil ani méstsky soud, tudiz vadou nezikonnosti

zatizil i samotny rozsudek.

[12] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze namitka stézovatele je
nedtvodna a odkazala na strany 4 a 5 svého rozhodnuti.

IMI. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV v v 4 v \4 4 v /4 4 Ve . 4 v
podminky fizeni, priCemz dospél k zaveru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[14] Poté prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti
/ . v / o o VVe Ve / Vd 7’ .

a v ramci uplatnénych duvodu, ovéril pri tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k

nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru,

ze kasacni stiznost neni davodna.

[15] Predmétem sporu je posouzeni, zda se spravni organy v rizeni o spravnim vyhosténi

dostateCnym zptusobem zabyvaly dGvody znemoziujicimi vycestovani stézovatele,

konkrétné jeho obavou z mozného uvéznéni jako nasledku odmitnuti nastoupit vojenskou
v . ’ v ;. ’ . . / v .

sluzbu ve spojenti se $patnymi podminkami v ukrajinskych véznicich.
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[16] Dle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizincu je policie v ramci rozhodovani o
spravnim vyhosténi povinna si vyzadat zavazné stanovisko ministerstva, zda je vycestovani
cizince mozné. Dle § 179 odst. 1 téhoz zakona: , Vycestovdni cizince neni mozné v pripadé
divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoz je statnim oblanem, nebo v
pripadeé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpeci vizné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
divodu takového nebezpeli vyuZit ochramy stdtu, jeboZ je statnim obcanem, nebo svého

poslednibo trvalého bydlisté.

[17] Za vaznou Gjmu se dle § 179 odst. 2 povazuje: a) ulozeni nebo vykonani trestu

M v 4 M / Ve *Vv N4 4 4 4 4 /v / \4 4
smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani, c¢) vazné ohrozeni
zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

[18] Nejvyssi spravni soud nemuze prisvédCit argumentaci stézovatele, Ze spravni
organy se jeho situaci nezabyvaly. Jiz méstsky soud shrnul, Ze ministr vnitra
v potvrzujicim zavazném stanovisku reagoval na stézovatelovu namitku a dostatecné
o i Vo A v /v vV N4 4 4 4
oduvodnil, proc¢ jeho obava neni jako prekazka znemoznujici vycestovani relevantni.

[19] Ackoliv stézovatel uvadél, z jakych divodu nejsou ukrajinské véznice vyhovujici
z hlediska pozadavki ¢l. 3 Umluvy, ministr vnitra v potvrzujicim stanovisku jasné
v . \4 VvV . v v 4 4 4 / o o /.7 4 4 4
vysvétlil, ze stézovateli uvéznéni z jim namitanych divodi (odmitani nastupu do armady)
nehrozi. Vtakove situaci je jiz zcela nelGcelné zabyvat se vlastnimi podminkami

v ukrajinskych véznicich.

[20] Stanovisko k moznosti vycestovani cizince je pro spravni organ rozhodujici o
vyhosténi cizince zavazné. Spravni organ rozhodujici o vyhos$téni nema moznost ucinit si o
moznosti vycestovani cizince tvahu sam ¢i se od vydaného stanoviska odchylit (srov.
priméfené rozsudek ze dne 23. 9. 2010, ¢j. 5 As 56/2009-63, ¢. 2167/2011 Sb. NSS ¢i ze dne
13. 2. 2019, ¢. j. 8 Azs 76/2018-59). Zavazneé stanovisko je nasledné podrobeno prezkumu
v ramci kone¢ného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. . s.

[21] Méstsky soud proto spravné uvedl, ze zalovana nepochybila, pokud v rozhodnuti
ze zavazného stanoviska ministra vnitra vychazela. Stejné tak spravné zhodnotil,
v . Y ’ e . vV o
ze toto stanovisko se dostatecné zabyvalo namitkami stézovatele v kontextu podklada
tykajicich se aktualni bezpecnostni a politické situace na Ukrajiné. Rozhodnuti Zalované
ani zavazné stanovisko tak nejsou neptezkoumatelna ¢i vécné nespravna.

[22] Stézovatel spodianim kasacni stiznosti dne 12.4.2019 pozadal o ptiznani

odkladného Géinku. Jesté pred rozhodnutim o odkladném Glinku doslo dne 25. 4. 2019 k
vV _V 4 vV Vv . v . . VVv/ ’ 4

vyhosténi stézovatele (viz ¢. 1. 25 spisu Nejvyssiho spravaiho soudu). S ohledem na tuto

skuteénost soud jiz o navrhu na ptriznani odkladného Géinku nerozhodoval, nebot ani

vyhovéni navrhu nemohlo stéZovateli ptinést zadany efekt a rozhodnuti o ném se tak stalo

bezpredmétnym.

IV.  Zavér a naklady tizeni
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[23] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[24] O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v Ve / v vV v . v / v 4 4

s. t.s. zapouziti § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na
nahradu nakladua fizeni o kasaéni stiznosti. Zalované, které by jinak jakozto uspésnému
% 4 . 4 4 4 o V/ 4 v/ v v/ 4 v 7/ /v M
Gcastnikovi pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, pak v fizeni o kasacni stiznosti
v/ /4 4 4 ./ VvV /7 IV /7 Ve . .

zadneé naklady nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 27. ¢ervna 2019

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



