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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina asoudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobkyné: WERES Prace, s.r.o., se sidlem Bechlinska 705/2, Praha 9, zastoupena
Mgr. Miroslavem Krutinou, advokatem se sidlem Vysehradska 423/27, Praha 2, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 18. 1. 2018, ¢. 5. 11 Ad 19/2017 - 35,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zadnému z Glastniki se nepfizndva nihrada ndkladl fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobkyné pozidala dne 5. 12. 2016 Utad price Ceské republiky (dale jen ,#7ad
price®) o vydani povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani na tzemi Ceské republiky podle
§ 14 odst. 1 pism. b) zidkona ¢. 435/2000 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zdkon o
zaméstnanosti“). Pro Glely posouzeni zadosti zalobkyné pozadal afad prace Ministerstvo
vnitra o vydani zavazného stanoviska. Dne 2.1.2017 vydalo Ministerstvo vnitra
nesouhlasné stanovisko, které odivodnilo tim, ze zalobkyné neposkytuje dostateéné
zaruky z hlediska verejného poradku, bezpednosti a dodrzovani prav tretich osob potrebné
pro udéleni povoleni ke zprostredkovani zaméstnani. Podle vysledku setfeni Narodni
centraly proti organizovanému zloc¢inu Sluzby kriminalni policie a vySetfovani (dale jen

»~NCOZ") totiz byl tehdejsi jednatel zalobkyné (V. K.) v kontaktu s hlavnim obvinénym ze
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4 v / I . 4 v v/ . Vv 4 4 / o / v/ 4
zavazné trestné Cinnosti, ktera méla spocivat v ovliviiovani vysledkd pobytovych fizeni
cizincl. Jednatel zalobkyné mél od této osoby pozadovat zjisténi informaci k osobam,
které mély zazadano o prechodny pobyt nebo o dlouhodobé vizum. Také ministr vnitra
(jako nadfizeny organ) se ztotoznil s uvedenym stanoviskem Ministerstva vnitra s tim, ze
zjisténi NCOZ o kontaktech jednatele Zalobkyné s obvinénym z trestné ¢innosti, ktera

v/ . vV 4 4 / o / v/ 4 o vV . \4 Ve
spocivala v ovliviiovani vysledk pobytovych fizeni, oduvodnuje obavu, ze by cinnost
v v vV o / V4
zalobkyné nebyla v souladu s vefejnym poradkem.

[2]  Utad price rozhodnutim ze dne 19. 1. 2017, & j. UPCR-2016/142833/5,
zalobkyni neudélil povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani z divodu nesplnéni zakonné
podminky - souhlasného zavazného stanoviska Ministerstva vnitra [§ 60 odst. 1 zikona
o zaméstnanosti a § 60a téhoz zakona]. Proti rozhodnuti Gfadu prace podala zalobkyné
odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 13. 7. 2017, ¢.j. MPSV-2017/46452-422/3
(dale také jen ,rozhodnuti Zalovaného®), zamitl a rozhodnuti Gfadu prace potvrdil.

[3]  Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou Méstsky soud
v Praze (dale jen ,méstsky soud”) rozsudkem ze dne 18. 1. 2018, ¢&. j. 11 Ad 19/2017 - 35,
zamitl jako neddvodnou. Méstsky soud predné uvedl, Ze veskera zalobni argumentace
sméfuje nikoli proti rozhodnuti Zalovaného, ale proti stanovisku Ministerstva vnitra
vydanému podle § 60a zakona o zaméstnanosti [které je zavaznym stanoviskem ve smyslu
§ 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni 74d“)] a stanovisku ministra
vnitra ze dne 15. 6. 2017 (jimz bylo potvrzeno stanovisko Ministerstva vnitra - pozn.
soudu).

[4]  Meéstsky soud dale s odkazem na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009 - 113, k otdzce soudniho prezkumu zavaznych
stanovisek podle § 149 spravniho fadu, vécné prezkoumal stanoviska Ministerstva vnitra
a ministra vnitra. Namitky zalobkyné sméfujici proti témto stanoviskim shledal
nedtvodnymi. Podle méstského soudu je z obsahu stanoviska Ministerstva vnitra patrné, ze
se tento spravni organ konkrétnim jednanim Zalobkyné podrobné zabyval a hodnotil jej
podle zakonnych podminek. Stanovisko je plné odGvodnéné tim, ze jednatel zalobkyné
pozadoval informace o konkrétnich osobach, které pozadaly o prechodny pobyt nebo
dlouhodobé vizum na Gzemi Ceské republiky od osoby obvinéné ze zivainé trestné
¢innosti spocivajici pravé v tom, ze tento obvinény mél zatizovat a ovliviiovat vysledky
pobytovych fizeni.

[5]  Méstsky soud také dodal, Ze Ministerstvo vnitra postupovalo v souladu s § 60a
zakona o zaméstnanosti, pokud pfi zpracovani stanoviska posuzovalo, zda je mozné
zalobkyni udélit povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani z hlediska tfi kritérii - vetejného
poradku, bezpe¢nosti a dodrzovani prav tretich osob. Nazakladé zjisténi NCOZ
tykajictho se styk jednatele zalobkyné sobvinénym z trestné C{innosti souvisejici
s ovliviiovanim vysledkti pobytovych fizeni cizinct (viz odstavec [1] tohoto rozsudku)
vSak dospélo k zavéru, ze toto jednani lze kvalifikovat jako ohrozeni ¢i porusenti vefejného
poradku. Z tohoto divodu vydalo Ministerstvo vnitra nesouhlasné stanovisko a ke
stejnému zavéru dopél také ministr vnitra.

[6] Méstsky soud nakonec ptripomnél, ze pokud dotlené organy vydaji k zadosti
zavazné stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ ptislusny



9 Ads 37/2018 -49
pokracovani

k rozhodovini o Zidosti dal¥i dokazovini a tuto Zidost zamitne. Ufad price tedy
postupoval v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu, pokud poté, co obdrzel od Ministerstva
vnitra zavazné stanovisko, sdélil zalobkyni, ze dokazovani bylo ukonéeno a umoznil ji
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Tohoto prava vsak zalobkyné nevyuzila a proti
zavérum stanoviska brojila az v ramci odvolani.

[7]  Rozsudek méstského soudu napadla zalobkyné (dale jen ,stéZovarelka“) kasacni
stiznosti, jejiz davody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.).

[8]  Stézovatelka v podstatné Casti kasa¢ni stiznosti rekapituluje prabéh spravniho fizeni
7.7 vV 4 4 4 /7 / . ’ \4

a namita neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti a zavaznych stanovisek. Tvrdi, ze na

zakladé ,vagnich tvrzeni spravnich orgdnii a v rozporu se zdsadami primérenosti a presumpce

neviny“ ji spravni organy znemoznily pokralovat v podnikani v oboru, v némz Gspésné

léta pusobila, a proti ,narcenim® spravnich organt se nemohla Gc¢inné branit.

[9]  Namita také nespravné pravni posouzeni, kterého se mél méstsky soud dopustit
4 \4 /7 /7 /7 /7 7 / ’ 0¢¢ VvV v /v
tim, ze aproboval ,popsany pravni ndzor spravnich organus“. Stézovatelka vsak blize
nerozvadi, v ¢em toto pochybeni méstského soudu spocivalo, ani jaky pravni nazor ma na

N v M v_ 7 /v i /v A% VvV 4 M /__V o
mysli. Nad touto vétou je v kasacni stiznosti pasaz, v niz stézovatelka broji proti zavérum
zavaznych stanovisek, podkladim pro jejich vydani, ale i proti postupu zalovaného.

[10] Dale se stézovatelka dovolava neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Je presvédéena, ze obsahuje toliko obecny zavér, ze ziavaznd stanoviska vyhovéla
zakonnym pozadavkiim, aniz by z néj bylo patrné, z jakych diuvodi méstsky soud dospél
k tomuto zavéru. Dale stézovatelka broji proti tomu, ze méstsky soud konstatoval,
ze ,z charakteru jednani Zalobkyné“ (spise ma na mysli jejiho jednatele — pozn. stézovatelky)
lze ulinit zavér o tom, ze toto jednani ,dosihlo takové intenzity, Ze jej vzhledem ke smyslu a
ucelu pravni spravy vydavini povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani Ize klasifikovat jako
ohrozeni & poruseni verejného porddku“, aniz by uvedl dal$i divod na podporu svého
tvrzeni. Napadeny rozsudek proto podle stézovatelky nespliiuje kritéria stanovena
judikaturou Nejvys$siho spravniho soudu, jelikoz z néj neni ztrejmé, jak se méstsky soud
vyporadal s zalobni argumentaci a pro¢ ji povazoval za nedivodnou.

[11] Stézovatelka také tvrdi, ze méstsky soud pfi vykladu pojmu ,vetejny poradek®
nerespektoval pravidla stanovena usnesenim rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 7. 2011, C. j. 3 As 4/2010 - 151. Zde je uvedeno, ze [v]erejny porddek je
nutno chapat a vyklidat v kontextu dané pravni ipravy a vychdzet pritom z jejiho #celu,
pribliZet ke specifickym okolnostem vzniku, piivodu a ticelu ustanovent, stejné jako je treba dané
ustanoveni primérenym zpiisobem wvyloZit rovnéZ wve vztabu k individualnim okolnostem
jednotlivych pripadi, pricemz je treba zoblednit také hledisko primérenosti.“ Méstsky soud
vak podle stézovatelky individualizované posouzeni pfipadu neprovedl a nevénoval
pozornost ani souladu se zasadou primérenosti.

[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze napadeny rozsudek povazuje

v 4 Ve Vo /4 M / o o v / ’ ’
za prezkoumatelny. Je z néj zfejmé, zjakych duvoda shledal meéstsky soud zavazna
stanoviska zakonnymi. Uvedl totiz, ze zjisténi NCOZ o stycich mezi jednatelem
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stézovatelky a osobou obvinénou ze zavazné trestné ¢innosti odivodriuje obavu, ze ¢innost
vV e/ . Vo / v/
stézovatelky nebo jejiho jednatele nebyla v souladu s verejnym poradkem.

[13] K namitce souvisejici s vykladem pojmu ,vefejny poradek® zalovany uvadi, ze
méstsky soud tento pojem vylozil v souvislosti se skutkovymi zji§ténimi. Zalovany také
pripomina, ze tento pojem je v zakoné o zameéstnanosti pouzit v souvislosti s vydavanim
zavaznych stanovisek Ministerstvem vnitra, které ma k dispozici informace od policie a
bezpecnostnich slozek. V pfipadé zprostredkovani zaméstnani je pak akcentovan zajem
statu, aby tato ¢innost nebyla ovliviiovana nebo negativné dotéena potencialnimi pachateli
trestné ¢innosti.

[14] Nakonec zalovany dodava, ze neni pravdou, ze nebylo stézovatelce umoznéno
7 {Ve v Vv /o« v v Vg . 7 ..

vyjadiit se k témto ,narcenim“ (mysleno ke zjiSténim o jednanich mezi jednatelem

stézovatelky a obvinénym ztrestné dinnosti). Dne 11.1.2017 totiz byla seznamena

s podklady pro vydani rozhodnuti ufadu prace (kdy ji bylo znamo take zjisténi obsazené

v zavazném stanovisku Ministerstva vnitra ze dne 2. 1. 2017), svého prava na vyjadreni se

k podkladim rozhodnuti vs$ak nevyuzila.

[15] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) azdavodd vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. t. s.). Ve veéci pritom rozhodl bez jednani za
podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17]  Stézovatelka v podstatné casti kasacni stiznosti de facto opakuje svoji zalobni
argumentaci, broji proti zavérum zavaznych stanovisek a spravnich rozhodnuti
(v podrobnostech viz odstavce [4] a [5] tohoto rozsudku). Tato tvrzeni jiz dfive uplatnéna
v v o v v v/ 4 M M VVv/
v zalobé jsou vsak podle § 104 odst. 4 s. t. s. neptipustna (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2004, ¢.j. 3 Azs 43/2003 - 48; vSechna rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), protoze neobsahuji zadnou reakci na zavéry
méstského soudu nebo polemiku s nimi, ale vymezuji se pouze proti postupu spravnich
4 o o b M . Vv/ 4 4 4 /
organu. Z tohoto divodu se jimi Nejvyssi spravai soud dale nezabywval.

[18] Tvrzeni, ktera lze povazovat za pripustné kasacni namitky, obsahuje ta ¢ast kasacni
argumentace, v niz stézovatelka namita neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu,
’ ’ / . vV o+ 7 v/ « v . / . v v /
nespravny vyklad pojmu ,verejny poradek® a uplatiiuje namitku, ze se méstsky soud
dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze aproboval nespravny ,ndzor spravnich

organi’.

[19] Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, tedy kasacnim divodem uvedenym v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Bylo by totiz pfedcasné zabyvat se dalsimi kasa¢nimi namitkami, pokud by bylo napadené
rozhodnuti méstského soudu neprezkoumatelné.

[20] Neprezkoumatelna pro nedostatek duvodu jsou zejména takova rozhodnuti,
u nichz neni z odivodnéni zfejmé, jakymi vahami se soud tidil pfi hodnoceni skutkovych
i pravnich otazek ajakym zpusobem se vyrovnal sargumenty Ucastniku fizeni (srovnej
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52). Soudy
vSak nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich
tkolem je vyporadat sesobsahem a smyslem zalobni argumentace (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013 - 19).

[21]  V této souvislosti je nutné soucasné zduraznit, ze ackoliv neni zdejsi soud vazan
divody kasa¢ni  stiznosti, jeli rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny
(§ 109 odst. 4, Cast véty za strednikem s. f. s.), nemlze soulasné ignorovat dispozicni
zasadu, ktera rizeni o kasacni stiznosti ovlada (§ 109 odst. 4, Cast véty pred strednikem s. .
M i M /v 4 o M o v 4 v 7

s.); kvalita a preciznost ve formulaci stiznostnich bodd a jejich odivodnéni v kasacni
/v i v V.o 4 V4 i / i /o v/ o
stiznosti predurcuje obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu. Jinymi slovy, s vyjimkou pripadu,

i A v 4 4 . M v \4 / Ve i

v nichz je pfezkum soudniho rozhodnuti objektivné nemozny, nelze pfistoupit na tak
Ve 4 M 4 4 .. i 4 \4 M vVv/ 4 4 v
siroké pojeti zasady oficiality, které by znamenalo, ze by Nejvyssi spravni soud mél
skutecnosti, které zakladaji neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, ¢i vady fizeni

pred timto soudem, dovozovat za stézovatele (srovnej rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 3 Azs 138/2016 - 41).

[22] Stézovatelka v kasaCni stiznosti v souvislosti s namitkou neptezkoumatelnosti
obsahle cituje z napadeného rozsudku. K tomu pouze dodava, ze rozsudek obsahuje toliko
obecny zavér, ze zavazna stanoviska vyhovéla zakonnym pozadavkim, aniz by obsahoval
podrobnéjsi odivodnéni, a ze méstsky soud nerozvedl, z jakého divodu je podle néj z
charakteru jednani stézovatelky patrné, ze dosahlo takové intenzity, ze jej lze povazovat za
poruseni vefejného poradku (v podrobnostech odstavec [10] tohoto rozsudku).

[23] Nejvyssi spravai soud ze spisu méstského soudu ovéril, ze stézovatelka v zalobé
4 \4 . . . . . / v ve Vv / VE¢
namitala, ze stanovisko Ministerstva vnitra je ,formulovino obecné, nenrité a vagné. Dle
zalobniho tvrzeni také stanovisko postrada konkrétni odivodnéni ve vztahu k osobé
jednatele stézovatelky, nejsou zde obsazeny divody tohoto stanoviska, podklady pro jeho

vydani a neni v ném uvedeno jméno obvinéného ze zavazné trestné ¢innosti.

[24] Namitka neptrezkoumatelnosti rozsudku neni divodna. O prezkoumatelnosti
rozsudku v prvé radé svéd¢i to, ze stézovatelka ve své kasaéni stiznosti vécné polemizuje se
4 v v 4 \4 v/ v v ’ 4 .
zavéry mestskeho soudu, coz v pripadé neprezkoumatelného rozhodnuti zpravidla
Ve 7 7 / v . . vv/ ’ 4 v v v \4 .
neprichazi v uvahu. Kromé toho je Nejvyssi spravni soud presvédcen, ze je z rozsudku
ztejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti, a z jakych
duvodu shledal zavazna stanoviska zakonnymi. Jak spravné uvedl zalovany ve vyjadfeni ke
kasa¢ni stiznosti, meéstsky soud konstatoval, zZe Ministerstvo vnitra a ministr vnitra
vychazeli ve stanoviscich ze zjisténi NCOZ o kontaktech jednatele stézovatelky s osobou
obvinénou z trestné ¢innosti. Ta méla spocivat v ovliviovani vysledk pobytovych fizeni
.. ° Vev Vo VvV v ’ v . )
cizincl, pricemz jednatel stézovatelky mél od této osoby pozadovat informace o osobach,
které mély zazadano o prechodny pobyt nebo o dlouhodobé vizum. Toto zjisténi podle
méstského soudu odivodnuje zavér, ze Cinnost stézovatelky nebo jejiho jednatele nebyla
v souladu s vefejnym poradkem (viz strana 8 napadeného rozsudku). Neni ani pravdou, jak
o4 vV Vv v ’ I . . \4 v /
namita stézovatelka v kasalni stiznosti (viz odstavec [10] tohoto rozsudku), ze méstsky
soud neuvedl, zjakého divodu lze toto jednani kvalifikovat jako ohrozeni ¢i poruseni
vefejného poradku.
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[25] Je pravdou, ze méstsky soud se vyslovné nevyjadiil k tomu, ze v zavazném
stanovisku neni uvedeno jméno hlavniho obvinéného. Nejedna se vsak o takové
pochybeni, které by zakladalo nepfezkoumatelnost rozsudku, jelikoz doslo alespon k
implicitnimu vyporadani této namitky. Podstatné totiz je, ze je z rozsudku ztejmé, ze soud
se zabyval otazkou, zda toto stanovisko vyhovuje zakonnym pozadavkim. Dospél pak
k zavéru, ze obé zdvazna stanoviska spliuji vsechna zdkonna a judikatorni kritéria (v
podrobnostech viz vyse). Je tedy nepochybné, Ze nepovazoval tuto skutecnost za natolik
zasadni, ze by zptsobovala nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost zavaznych stanovisek.

[26] Dale stézovatelka namitala, ze méstsky soud véc posoudil nespravné,
v ’ ’ ’ ’ ’ ’ 7 o« -V vV . , . ’
protoze aproboval ,popsany pravni ndzor spravnich orgini“, aniz by bylo zfejmé, jaky
4 4 . . . vvVv/ 4 4 4
nazor ma na mysli (viz odstavec [9] tohoto rozsudku). Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti odkazuje na odstavec [21] tohoto rozsudku, v némz pripomnél dispozi¢ni
zasahu, kterou je ovladano ftizeni o kasacni stiznosti. Pokud stézovatelka formulovala tuto
kasa¢ni namitku neurdité a velmi stru¢né, nemuze na ni obdrzet vycerpavajici odpoved.
Nejvys$i spravni soud proto k této namitce uvadi, ze neshledava pochybeni v tom, zZe se
v / 4 4 . 4 \4 N J v . v /v v/
meéstsky soud se spravnimi organy ztotoznil. Podstatné je, ze jejich zavéry bez dalsiho
neprevzal, ale blize oddvodnil, pro¢ s nimi souhlast.

[27]  Stejné tak neni divodna namitka, ze méstsky soud vylozil pojem ,verejny poradek®,
aniz by respektoval pravidla stanovena usnesenim rozsireného senatu €. j. 3 As 4/2010 -
151, zohlednil specifika projednavaného pfipadu a posuzoval kritérium priméfenosti.
Meéstsky soud na strané 9 napadeného rozsudku uvedl, ze ,verejny poradek® je neurcity
pravni pojem, ktery je nutné vykladat v kontextu zakona, v némz je obsazen. Dodal,
ze spravni organy tento pojem vylozily s odkazem na zjisténé skutkové okolnosti, pricemz
dospély k zavéru, ze jednani stézovatelky (respektive jejiho tehdej$iho jednatele) lze
klasifikovat jako ohrozeni ¢i poruseni verejného poradku. Pokud piislu$né organy zjistily,
ze jednatel stézovatelky (tedy subjektu zadajictho o vydani povoleni ke zprostredkovani
v 4 r \4 . 4 4 N4 v /
zameéstnani) pozadoval informace k osobam zadajicim o prechodny pobyt nebo o
dlouhodobé vizum na Gzemi Ceské republiky od osoby obvinéné ze zavazné trestné
Ve i v/ N4 /__V .V /7 4 / ) / v/ r . 4 .
¢innosti (spocivajici prave v ovliviiovani vysledkt pobytovych fizeni), jedna se o natolik
4 \4 / o v / 4 Vo / v/ v oV / o 4 4
zavazny zpusob porusovani vefejného poradku, ze muze byt divodem pro vydani
4 4 4 vV * V7 . 4 Vv 4 4 v ’ 4
zamitaveho rozhodnuti ve véci zadosti o povoleni ke zprostredkovani zaméstnani.

[28] Odkaz stézovatelky na usneseni rozsireného senatu (¢. .3 As 4/2010 - 151) neni
priléhavy. Jak spravné uvedl zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti, tento judikat se
tykal problematiky zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na izemi Ceské republiky
(dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®). Zavéry, které vtomto rozhodnuti rozdifeny senat
uéinil, se pak tykaji vykladu pojmu ,vetejny poradek“ ve vztahu k jednotlivym
ustanovenim zakona o pobytu cizinci a posouzeni otazky, zda uzavfeni fiktivniho
\4 4 o V / v 4 vV . 4 W24 IV 4 \4 /. o 4 v

manzelstvi maze byt narusenim verejného poradku zvlast zavazny zpusobem, coz mélo
zalozit divod pro spravni vyhosténi cizince. Evidentné tedy $lo o otazku zcela odlisnou od
otazek, jimiz se zabyvaly spravni orginy v posuzované véci. RozSifeny senat zduraznil
vyznam celkového kontextu a systematického zafazeni pojmu ,vefejny poradek” pro jeho
vyklad, avSak kontext i systematické zafazeni tohoto pojmu je v projednavaném pripadé
.. / v v 4 4 4 . 4 v M . . 4

jiny. Pfedné zde spravni organy aplikovaly zakon o zameéstnanosti, nikoli zakon o pobytu
cizinc. V projednavané véci mélo Ministerstvo vnitra pfi zpracovani svého zavazného
stanoviska posoudit udéleni povoleni ke zprosttedkovani zaméstndani z hlediska verejiného
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pordadku, bezpecnosti a dodrZovini prav tretich osob (§ 60 odst. 1, véta posledni zdkona o

v . . v o+ v/ « V1 Ve V7 ’ v ’
zamestnanosti). Pojem ,verejny poradek” zde tedy mél sirsi vyznam, nez v odkazovaném
rozhodnuti rozsifeného senatu, kde se navic jednalo o otazku naruseni vetrejného poradku
intenzivnéj$im, zoldst zavaznym zpisobem. Z tohoto diivodu Nejvyssi spravni soud shledal
1 tuto argumentaci stézovatelky nedtvodnou.

[29] Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze méstsky soud nespravné jednal
s Ministerstvem vnitra jako osobou z(lastnénou na fizeni, ackoli Ministerstvo vnitra -
jakozto spravni organ - jiz ze své podstaty takové postaveni v soudnim fizeni spravnim mit
nemuze (srovnej Potésil a kol.: Soudni 7id spravni: komentdr. Praha: Leges, 2014.
Komentator, s. 217 a nasl.). Tato vada vSak neméla vliv na zakonnost rozsudku méstského
soudu, a proto nebyla divodem k jeho zruseni.

[30] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedtivodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 i fines. t. s.

[31] O nahradé nakladi fizeni o kasaCni stiznosti mezi Ucastniky rozhodl Nejvyssi
spravni soud dle § 60 odst. 1 s. t.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci
/. v 4 4 4 4 o 4 v/ /4 v v 7/ vV /
uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladt nenalezi. Toto pravo by mél procesné Uspésny
zalovany, kterému vsSak v rizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly takové naklady, které by
v vV 4 /4 M / V. /7 Ve i /v / o o M vVv/
presahovaly bézny ramec jeho tredni ¢innosti. Z vyse uvedenych diivodt proto Nejvyssi
4 4 Ve 4 /4 o V/ /7 V7 4 / Vv 4 o
spravni soud nepriznal nahradu naklada fizeni zadnému z Glastnika.

Pouleni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).
V Brné dne 18. Cervence 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



