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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskove
a soudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Gabriely Ba$né v pravni véci 2alobct: a) I K., b) J. K.,
c) nezl. J. K., nezletily zalobce c) zastoupen zakonnou zastupkyni matkou - zalobkyni b),
véichni zastoupeni Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnické 1547/13,
Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha7, o
zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 19.10.2017, ¢.j. OAM-206/ZA-ZA14-
HAO08-PD1-2015, ¢.j. OAM-207/ZA-ZA14-HAO08-PD1-2015 a¢.j. OAM-365/ZA-K01-
HAO08-PD1-2015, v tizeni o kasacnich stiznostech zalobcl a), b) a ¢) proti rozsudku
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 16. 11. 2018, ¢. j. 4 Az 93/2017 - 109,

takto:
L Kasalni stiznosti se odmitaji pro neptijatelnost.
II. Zidny z Géastniki nema praivo na ndhradu nakladi fizeni o kasalnich
stiznostech.
III.  Ustanovenému zastupci Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatu se sidlem

Slejnick4 1547/13, Praha 6, se p¥izn4va odména za zastupovani alobct a), b)
a ¢) vriizeni o kasalnich stiznostech ve wvysi 18731 K¢ Tato castka
mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto usneseni.

Oddavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutimi zZalovaného ze dne 19.10.2017, ¢.j. OAM-206/ZA-ZA14-HAOS8-
PD1-2015, ¢.j. OAM-207/ZA-ZA14-HA08-PD1-2015 a ¢.j. OAM-365/ZA-K01-HAOQS-
PD1-2015 (dale jen ,napadena rozhodnuti®), nebyla Zalobcim a), b) a ¢) prodlouzena
dopliikova ochrana podle § 53a odst. 4 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v rozhodném
znéni (dale jen ,zakon o azylu®).
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[2]  Tato rozhodnuti napadli zalobci a), b) a ¢) u Méstského soudu v Praze (dale jen

v / «\ Vv e ee ey ’ o e e v / / / A ’
»mestsky soud®) zalobami, jimiz se domahali jejich zruseni a vraceni véci zalovanému k
dal$imu fizeni. Namitali, Ze napadena rozhodnuti jsou nezikonna a nepfezkoumatelna,
nebot skuteény stav véci nebyl presné a Gplné zjistén, pricemz pouzité informace nebyly
aktualni a zalovany je nespravné posoudil.

[3]  Usnesenim ze dne 24. 11. 2017, ¢.j. 4 Az 93/2017 - 10, spojil méstsky soud fizeni
o zalobach zalobct a), b) a ¢) ke spolecnému projednani a rozhodnuti; rozsudkem ze dne
16. 11. 2018, ¢.j. 4 Az 93/2017 - 109 (dile jen ,napadeny rozsudek®), pak podané zaloby
zamitl. Konstatoval, ze bezpecnostni poméry na jihu Ukrajiny (konkrétné v Chersonské
oblasti, odkud zalobci pochazeji) se od vydani pavodniho rozhodnuti o udéleni doplrikové
ochrany ze dne 6. 5. 2015 podstatné zlepsily a jeji prodlouzeni proto jiz neni zapotiebi;
vychazel pfitom ze souhrnné Informace Odboru azylové a migra¢ni politiky o situaci na
Ukrajiné ze dne 24.7.2017, Zpravy Freedom House z ledna 2017 a Informace Amnesty
International ze dne 22. 2. 2017. Odkazal téz na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, a
to rozsudek ze dne 14.2.2018, ¢.j. 1 Azs 402/2017 - 48, kde pfimo ve vztahu k
neprodlouzeni dopliikové ochrany konstatoval vyznamné zlepSeni bezpelnostni situace
v Zaporozské oblasti Ukrajiny; v usneseni ze dne 25. 5. 2017, . j. 10 Azs 85/2017 - 37, se
pak zabyval Dnépropetrovskou oblasti se zavérem, ze byt sousedi se separatistickymi
regiony, neni boji pfimo zasazena a nic nenasvédcuje tomu, ze by v ni civilisté mohli byt
vystaveni realnému nebezpeli vazné Ujmy (shodné téZ usneseni ze dne 24.5.2017,
¢.j. 2 Azs 59/2017 - 27). Méstsky soud poukazal na to, ze Dnépropetrovska i Zaporozska
oblast pfitom bezprosttedné sousedi s regiony, kde probiha ozbrojeny konflikt, zatimco
Chersonska oblast nikoliv; na jihu sice sousedi s poloostrovem Krym, avsak tam jiz
oteviené vojenské akce neprobihaji, mésto Nova Kachovka navic lezi zhruba uprostfed
regionu a je tak krymské hranici vzdileno desitky kilometra. Ke zcela ojedinélym
incidentim dochazelo vyluéné na hranici s Krymskym poloostrovem; pouha ptitomnost
vojakl pak neni zpUsobila zalozit divodné obavy z pronasledovani ¢i skutecné nebezpeci
vazné Gjmy ve smyslu zakona o azylu. Méstsky soud proto potvrdil, ze jiz netrva divod
pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. b) ani ¢) zakona o azylu. Dale uved],
ze zalobci maji moznost vnitrntho presidleni v ramci Ukrajiny, jakkoli se tato otazka stala
podruznou, nebof mohou bez duvodnych obav z pronasledovani i skute¢ného nebezpeci
vazné 4ymy pobyvat v mésté svého pivodu. Naznal, ze zalovany si pro sva rozhodnuti
opatril dostate¢né podklady z vicera zdrojG; souhrnnou Informaci Odboru azylové a
migracni politiky ze dne 24. 7. 2017 pak povazoval za relevantni zdroj objektivnich udajg,
ktery se zabyva ptimo poméry v Chersonské oblasti. Nenalezl zadné deficity v postupu
zalovaného ani v napadenych rozhodnutich; zalovany dle néj plné unesl svou cast
dtkazniho bfemene, kdyz vsechny obavy zalobca vyvratil, zjisténymi okolnostmi se
dostateCnym zptsobem zabyval a uspokojivé odivodnil, pro¢ v konkrétnim pripadé
zalobcu nejsou naplnény davody pro udéleni mezinarodni ochrany. Navrhované dikazy
(Zpravu Utadu Vysokého komisate OSN pro lidsk4 prava z obdobi od 16. 11.2017 do
15. 2. 2018 a Informaci Human Rights Watch 2018) pak neproved! pro nadbytecnost.

II. Kasaéni stiznosti zalobcti a vyjadteni Zalovaného
[4] Proti rozsudku méstského soudu podali zalobci a),b)ac) (dale téz spolecné

»stézovatelé®) kasa¢ni stiznosti, ve kterych navrhli napadeny rozsudek zrusit a véc vratit
méstskému soudu k dalSimu fizeni. Pfijatelnost kasacnich stiznosti spatfuji v nutnosti
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vytesit otazku, zda rovnéz v tizeni pred NejvySsim spravnim soudem je tfeba vychazet z
pravidel zakotvenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2013, ¢. . 8 Azs
27/2012 - 65, podle néjz je treba v azylovych vécech v odtivodnénych pfipadech zohlednit i
nové skutecnosti, které nastaly az po vydani napadeného rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany.

[5]  Stézovatelé konstatuji, ze po vydani napadeného rozsudku doslo k zisadnimu
v 4 v 4 . 4 VD *V_V \4 i \4 i /4 . 4
zhorseni bezpeCnostni situace v misté jejich bydlisté, coz si vyzaduje nové meritorni
posouzeni véci. Poukazuji predevsim na vyhroceni ukrajinsko-ruskych vztaht s ohledem
M . 4 Ve 4 M N4 /v 4 /v 4 .. v
na incidenty v Azovském moti a s tim souvisejici vyhlaseni zvlastniho stavu na Ukrajiné,
pricemz tyto udalosti mély za nasledek mimo jiné faktickou remilitarizaci mista jejich
, . , ’ . . ’ v ’ ’ V. /
pobytu a navrat situace do obdobi zasadni nejistoty spojené s moznosti brzkého ozivnuti
konfliktu. Takova zména situace nemuze byt dle stéZovatelt Nejvyssim spravnim soudem
v ’ . ° X% v 7 ’ . ’ v
prehlédnuta a je divodem pro vyjimecné prolomeni pravidla uvedeného v § 75 s. 1. s;
odkazuji pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 4.2.2013,
¢.j. 8 Azs 27/2012 - 65, v némz uvedené pozadavky jsou vnyni projednavané véci
v v 4 . \4 ’ 4 / ’ .
naplnény. Zhorseni situace nastalo az po vydani napadenych rozhodnuti, dokonce i po
’ ’ 4 vV V \4 / . v /
vydani napadeného rozsudku, prodez je zalovany ani méstsky soud doposud nezkoumaly.
Stézovatelé za (celem posouzeni novych skute¢nosti navrhli provedeni dikazd aktualnimi
V17 4 4 . . \4 / 4 ’ ’ v 4 v 4 . ’
¢lanky z mistnich novin, z nichz vyplyva zasadni zhorseni bezpecnostni situace Nové
Kachovky. Domnivaji se, ze je na misté v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
/ Ve v \4 4 Ve 4 v/ ’ Vv
napadeny rozsudek zrusit, aby k témto okolnostem bylo mozné prihlédnout v rizeni pred
v / . 4 v ’ 4 \4 Vv 4 . Vev v
meéstskym soudem. Nejsou dany dostatecné zaruky, ze by zhorseni situace bylo patricné
posouzeno v novém spravnim rizeni; ackoliv by totiz stézovatelé mohli podat novou
Vv / . 4 ’ \4 4 4 v/ v . 4 . ..
zadost o mezinarodni ochranu, zalovanému by v takovém pripadé nic nebranilo, aby ji
nezastavil jako nepripustnou napriklad s oduvodnénim, ze tvrzené skutecnosti nejsou
azylové relevantni. Stézovatelim by sice stale zustavala moznost soudni ochrany proti
’ 4 ’ /7 N7 . v /7 7 7 . v 4
spravnimu rozhodnuti o nové zadosti, vzhledem k pretrvavajici praxi méstského soudu by
ovSem takové zalobé nebyl pfiznan odkladny uéinek, prodez by stézovatelé byli nuceni z
/ 7 A / . v/ Vv v v 7 7
Gzemi Ceské republiky vycestovat, ¢imz by doslo k poruseni zasady non-refoulement.

[6] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze ani v mésici breznu 2019
zadny ozbrojeny konflikt v Chersonské oblasti neprobiha, oblast je plné pod kontrolou
ukrajinské centralni vlady. Informace o zemi puvodu uvedené v kasacnich stiznostech
4 ./ 4 v 4 4 4 4 .o . \ 7
pochazeji z obdobi az po vydani napadeného rozhodnuti, proto se jimi nemohl zalovany
ve svych rozhodnutich zabyvat. Jiz dne 26. 12. 2018 vSak bylo na Ukrajiné stanné pravo
ukonceno, proto v kasalni stiznosti popisované udalosti nemaji ani v soucasné dobé zadny
vliv na spravnost a zakonnost napadenych rozhodnuti a nejsou relevantni pro udéleni
doplikové ochrany. Tvrzena moznost ozivnuti zamrzlého konfliktu je pouze nedolozenou
4 4 o i 4 4 A4 4 4
spekulaci. Neni tedy dtvod prolamovat pravidlo uvedené v § 75 soudniho radu spravaiho.
Zalovany dale uvedl, ze v nejblizsi dobé bude Ukrajina Ministerstvem vnitra zarazena na
seznam bezpecnych zemi ptivodu, vyjma Donécké a Luhanské oblasti a Krymu, coz svéddi
i 4 v 4 M M / i v v v 4 v / v /
o stabilni bezpelnostni situaci v této zemi. Dle presvédCeni zalovaného méstsky soud
4 v 4 v .. .. M 4 /

v napadeném rozsudku bezpecnostni poméry na jihu Ukrajiny vyhodnotil spravoym
zpusobem, kdyz na zakladé aktualnich informaci shledal, Zze situace se podstatnym
o Ve eV 4 o v 4 v 4 Vv o
zpusobem zlep$ila, a proto jiz neni divod pro prodlouzeni doplikové ochrany stézovatela.
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II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
fizeni. Zjistil, ze kasatni stiznosti byly podany véas, osobami opravnénymi,
proti rozhodnuti, viéi némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna,
stézovatelé jsou v fizeni zastoupeni advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. ajsou splnény i
obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. I. s.

[8]  Pted pristoupenim k meritu véci, tj. posouzeni divodnosti kasa¢nich stiznosti, se
Nejvyssi spravni soud musel nejdiive zabyvat otazkou jejich ptijatelnosti. Podle § 104a
odst. 1 s. f. s. totiz plati, ze jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud pro nepfijatelnost.

[9]  Kasacni stiznosti jsou neptijatelné.

[10] Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39 (vSechna v tomto usneseni citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz), je pfesahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadni a
intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce -
. VVv/ 4 4 a4 4 M 4 4 4 Ve / v/ o V-
pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pripada ¢i
4 4 4 v 4 /e o VvV . 4 . v/ v 4
pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim udkolem
Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasalnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen
ochrana individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho tadu a
. 4 4 /7 Ve . . / o M vVv/ 4 4 M 4
sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. Nejvyssi spravni soud v citovaném
usneseni rovnéz uvedl, ze v zajmu stézovatele v rizeni o kasalni stiznosti ve vécech azylu je
nejenom splnit podminky ptipustnosti kasa¢ni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z
divodl kasacni stiznosti, stanovenych v § 103 odst. 1 s.f.s., nybrz téz uvést, v Cem
Vv V.o 4 N4 Vee i /4 4 v/ v v /
stézovatel spatfuje - v mezich kritérii prijatelnosti - v konkrétnim pripadé presah svych
vlastnich zajmu, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasa¢ni
stiznost vécné projednat.

[11] V tomtéz usneseni poskytl Nejvyssi spravni soud typovy vycet situaci, kdy bude
podminka podstatného presahu vyznamu kasacni stiznosti nad vlastnimi zajmy stézovatele
zpravidla splnéna. ,O prijatelnou kasacni stiznost se miize zpravidla, nikoliv viak vylucné,
jednat v nasledujicich pripadech: 1) Kasacni stiznost se dotykd pravnich otdzek, které dosud
nebyly viibec ¢&i plné Yeseny judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu; 2) Kasacni stiznost se tykd
prdavnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou resemy rozdilné, pricemZ rozdilnost v
judikature pritom miize vyvstat na wrovni krajskych soudi ivramci Nejvyssibo spravnihbo
soudu; 3) Kasacni stiznost bude prijatelnd pro pottebu uclinit tzov. judikatorni odklon, coZ
znamend, Ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech seznd, Ze je
namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, Tesené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi
pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledino zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-pravniho
postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni se pak v konkrétnim pripadé miiZe jednat
predevsim tebdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenoun a jasnoun
soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochdzet i v
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budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného (i
procesnibo prava. Zde je vsak treba zdiraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této
kategorie prijatelnosti povolan prezkoumduvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo,
vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni predevsim procesnibo
charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila prijatelnost
ndsledné kasacni stiznosti.

[12] Stézovatelé spatiuji prijatelnost kasaCnich stiznosti v nevyfeseni otazky, zda i v
fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem je treba vychazet z pravidel zakotvenych v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2013, &.j. 8 Azs 27/2012 - 65; v ném
bylo konstatovano, ze ,soud bude povinen prolomit pravidlo stanovené v § 75 odst. 1s. 7 s. a
priblédnout k novym skutkovym okolnostem (...) pouze ve vyjimecnych pripadech. A to tebdy,
pokud cizinec v ¥izeni pred soudem wvede skutecnosti, které nastaly aZ po prdvni moci
rozhodnuti spravnibho organu nebo nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani
spravnibo organu, a zdrover se o téchto skutecnostech lze domnivat, Ze by mobly byt relevantni
pro mozné udéleni doplrikové ochrany podle § 14a zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, a soud
neshledd dostatecné zdaruky, Ze tyto nové skutecnosti budou dodatecné posouzeny v novém
spravnim rizeni"

[13] Vrozsudku ze dne 2.3.2017, C.j. 10 Azs 315/2016 - 29, Nejvyssi spravai soud
uvedl, Ze ,, rozsudek ¢. j. 8 Azs 27/2012 - 65 (vyse citovany, na néjz se odvolavaji stézovatelé)
byl vyddn v otdzkdch azylovych. V' této oblasti je vsak jiZz do znacné miry prekondn dalsim
legislativnim vyvojem na poli azylového prava EU, konkrétné . 46 odst. 3 Smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢ 2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013 o spolecnych vizenich
pro priznavini a odnimani statusu mezindrodni ochrany (k vykladu smérnice viz rozsudek ze
dne 26. 11. 2015, ¢. j. 10 Azs 194/2015-32, resp. ndlez ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. L. US 425/16,
ddle nap. rozsudek ze dne 17. 1. 2017, ¢ j. 5 Azs 293/2016-19).“ V usneseni ze dne 20. 3. 2019,
C.J. 9 Azs 437/2018 - 29, pak Nejvyssi spravai soud vysvétlil, ze ,dle obecného pravidla
soudy vychdzi p¥i prezkumu spravnibo rozhodnuti ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl
v dobé vyddani spravnibo rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.7.s.). Z tohoto pravidla nicméné existuji
vyjimky, a to zejména tehdy, kdy je uvedené procesni pravidlo prolomeno jinou pravni normou,
jez pozivd aplikacni prednosti (srovnej rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 4. 2011,
& .5 Azs 3/2011 - 131). Za pravni normu s aplikacni prednosti byly ve svétle ¢l. 10 Ustavy
oznateny &. 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod, které je tieba
v kontextu mezindrodni zdsady non-refoulement vyklidar tak, e stanovi zdvazek Ceské
republiky nevystavit Zadnou osobu podléhajici jeji jurisdikci #ijmé, ktera by spocivala v obroZeni
Zivota i vystaveni muceni nebo nelidskému & poniZujicimu zachdzeni nebo trestani, a to napr.
tim, Ze bude vyhosténa i v dusledku jinych okolnosti donucena vycestovat do zemé, kde by ji
takovd tjma hrozila. Na zdikladé téro premisy Nejuyssi spravni soud judikoval, Ze spravni soudy
jsou povinny prolomit § 75 odst. 1s. 7. s. a priblizet ke skutecnostem z hlediska mezindrodni
ochrany (ve prospéch Zadatele), které vysly najevo az po vyddani Zalobou napadeného rozhodnuti,
pokud by v konkrétnim pripadé neshledaly dostatecné zdruky k tomu, Ze budou tyto mové
skutecnosti_posouzeny v _novém _spravnim_tizeni k tomu prislusmym spravnim organem
z hlediska respektovini zasady non-refoulement a Ze bude mit Zadatel o mezindrodni ochranu
moznost dosabnout soudniho prezkoumdani toboto nového rozhodnuti dvive, nez by mélo dojir
k jeho navrdceni do zemé piivodu (kromé jiz zmiriovaného rozsudku ¢. j. 5 Azs 3/2011 - 131 viz
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také rozsudek ze dne 14. 11. 2013, ¢ j. 5 Azs 14/2012 - 30). Aplikacni prednosti pred § 75 odst.
1s. 7. s pozivd téZ l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32/EU (dale ,procedurilni smérnice®), dle
kterého clenské staty zajisti, aby icinny opravny prostiedek obsaboval iplné a ex nunc posouzeni
jak skutkové, tak pravni stranky, véetné pripadného posouzeni potveby mezindarodni ochrany
podle smérnice 2011/95/EU, a to alespori v 7izenich o opravném prostredku u soudu pronibho
stupné, tj. v Ceskych podminkdch v Fizeni o Zalobé vedeném pred krajskym soudem. Ceski
republika uvedenou normu netransponovala do svého pravnibo 7ddu, prestoZe tak méla podle
cl. 51 odst. 1 procedurdalni smérnice ucinit do 20. 7. 2015, a soucasné sejednd o normu
dostatecné presnou a bezpodminecnou, tudiz ma primy #cinek (srovnej rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 24. 8. 2015, ¢.j. 45 Az 30/2014 - 57, & rozsudek Nejvyssiho spravnihbo
soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢ j. 10 Azs 194/2015 - 32).¢

[14] Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje se stézovateli, ze by jimi predestfena otazka
vyzadovala zaujeti nového pravniho nazoru. Shrnuje, ze pokud jde o povinnost prolomit
§ 75 odst. 1s. . s. a prihlizet k nové nastanuvsim skute¢nostem z divodu shledani absence
dostateCné zaruky jejich posouzeni v novém spravnim tizeni z hlediska zasady non-
refoulement, je tento apel uren obecné spravnim soudim, jejichz soustavu tvofi nejen
krajské soudy, nybrz i Nejvyssi spravni soud (§ 3 odst. 1 s. t. s.). To vSak v projednavané
v . 4 4 k4 4 v 4 4 4 . v v 4 /o
véci neni podstatné, nebot neni splnéna zakladni podminka aplikace predmétné vyjimky,
totiz ze by stézovateli tvrzené nové skutelnosti nemohly byt posouzeny v novém
4 4 v/ 4 ’ 4 v v V17 4 v
spravnim fizeni (§ 1la a nasl. zakona o azylu), z néhoz vzeslé rozhodnuti by opét
/4 4 Vv 4 4 4 . 4 v v
podléhalo soudnimu prezkumu; respektovani zasady non-refoulement je navic predmétem
vV V7 4 v/ 4 4 4 v Vv 4 4 M vVvV/ 4 4
az fizenl o pripadném spravnim vyhosténi (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8.3.2018, ¢.j.9 Azs 33/2018 - 39, ¢i ze dne 14.12.2017, ¢. .9 Azs 362/2017 - 39).
Argumentace stézovateld, ze zalovanému hypoteticky nic nebrani zastavit jejich nové
zadosti jako nepfipustné, ani tvrzena praxe spravnich soudt ohledné ptiznavani
odkladného wlinku nejsou relevantnimi divody pro absenci zaruky posouzeni novych
v 4 4 4 4 v/ 4 v M i eV 4 vV Ve
skutecnosti v opakovaném spravnim fizeni. Skutkové obdobnou situaci jiz navic resil
Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 1. 6. 2016, ¢.j. 1 Azs 74/2016 - 29, kde ,,ndmitku
tykajici se spatného zdravotniho stavu uplatnil stéZovatel aZ v kasacni stiznosti. Svou nemoc
dokldda usnesenim Okresnibo soudu v Rychnové nad KnéZnou (...), jimz mu bylo uloZeno
psychiatrické ochranné léceni ve formé dstavni a které nabylo pravni moci (...) nékolik mésici
po_uplynuti lbity pro podini Zaloby. Tato novd skutecnost dle néj predstavuje diivod pro
prolomeni § 75 odst. 1 s. #. s. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze nikoliv. (...) Ctortd
podminka, tedy nemoznost dodatecné posoudit nové skutecnosti v novém spravnim vizent, neni
naplnéna. StéZovatel miize podat opakovanou Zddost o mezindrodni ochranu, pokud splni
podminky pripustnosti dle § 10a pism. e) zikona o azylu.“ Nejvyssi spravni soud tedy
v odkazovaném rozhodnuti nezamitl prolomeni § 75 odst. 1 s. t. s. a priori proto, ze by
tato nova skuteénost byla uplatnéna azvtizeni o kasatni stiznosti (a omezil tak
v v /. 4 4 v M 4 M / v .. 4
predmétnou vyjimku pouze na rozhodovani pred krajskymi soudy), nybrz ji odmitl
uplatnit z divodu, ze nebyla naplnéna jedna z nezbytnych podminek pro pristoupeni
k tomuto vyjime¢nému postupu. Pokud jde o standard Gcinného opravného prostredku
obsahujictho Uplné ex nunc posouzeni skutkové stranky véci ve smyslu ¢l. 46 odst. 3
smérnice 2013/32/EU, ten je vyzadovan pouze pro fizeni u soudu prvniho stupné, tj. v
v/ 4 v v v M 4 a4 .. vV Vv /4 4
fizeni o zalobé pred krajskym soudem, tudiz se jej stézovatelé dovolavat nemohou
(coz ostatné ani necini).




2 Azs 414/2018 - 40
pokracovani

[15] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze podané kasaCni stiznosti svym vyznamem
podstatné neptesahuji vlastni zajmy stéZovateld, nebot posuzovana véc se netyka pravnich
otazek, které by dosud nebyly Nejvys$sim spravnim soudem vibec feSeny nebo by byly
vjeho judikatufe feseny vzijemné rozporné. Taktéz neshledal Zadny ddvod pro
pristoupeni k judikaturnimu odklonu, nenalezl ani jakékoli zasadni pochybeni méstského
soudu, at uz v podobé nerespektovani soudni judikatury ¢i ve formé hrubého pochybeni
pti vykladu prava.

IV. Zavér a nahrada naklada fizeni

[16] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti podle § 104a
s. f. s. odmitl jako nepftijatelné. O véci ptitom rozhodoval bez jednini za podminek
§ 109 odst. 2 s. 1. s.

[17] O nahradé nakladi fizeni o kasacnich stiznostech Nejvyssi spravni soud rozhodl

v souladu s § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z GCastnikl nema
4 4 4 o V/ 4 3 v 7 /v i 4

pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot kasacni stiznosti byly odmitnuty.

[18] Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2019, ¢. j. 2 Azs 414/2018 - 19,
byl stézovatelim ustanoven zastupcem z tad advokatd Mgr. Jindtich Lechovsky, advokat
se sidlem Slejnick4 1547/13, Praha 6. V takovém p¥ipadé plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud pfiznal
ustanovenému zastupci odménu za dva tkony pravni sluzby, a to prevzeti a pfipravu
zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu], a podani kasaénich stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) téze vyhlasky] ve vysi 3100 K¢
[§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. téze vyhlasky]. Jde-li o spolecné kony pti zastupovani
vice osob, nalezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou osobu mimosmluvni odména
snizena 0 20 % [§ 12 odst. 4 téze vyhlasky], tedy 2 x 3 x 2480 K¢, tj. 14 880 K¢. Dale byla
ustanovenému zastupci priznana nahrada hotovych vydaji za dva dkony pravni sluzby [§
13 odst. 4 téze vyhlasky], tedy 2 x 300 K¢, tj. 600 K¢; zde se § 12 odst. 4 advokatniho tarifu
neuplatni, nebot jde o pausalni nahradu vydaju za tkon bez ohledu na to, kolika osob se
tyka. Ustanoveny zastupce je platce DPH, proto se vyse priznané odmeény zvysuje o 21 %.
Celkova odména tedy cini Castku ve vysi 18 731 K¢, ktera mu bude vyplacena do 60 dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



