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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobkyné: CZT, a. s., se
sidlem DPileticka 486, Hradec Kralové, zastoupena JUDr. Vladimirem Dvorackem,
advokatem se sidlem Sokolovska 32/22, Praha 8, proti zalovanému: Celni afad pro
Pardubicky kraj, se sidlem Palackého 2659, Pardubice, ve véci zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8.3.2016, C.j. 14693/2016-590000-42, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze

dne 22. 5. 2017, ¢. . 52 Af 28/2016 - 245,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich ze dne 22. 5. 2017,
¢.j.52 Af28/2016 - 245, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizenl.

Odtuavodnéni:

L. Vymezeni véci a dosavadni tizeni pfed spraivcem dané a spravnimi soudy

[1]  Rozsudkem ze dne 22.5.2017, ¢.j.52 Af28/2016-245, zamitl Krajsky soud
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®) zalobu zalobkyné
proti rozhodnuti zalovaného - exekuénimu prikazu ze dne 8. 3.2016, ¢.j. 14693/2016-
590000-42 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany naridil podle § 178 zakona
¢. 280/2009 Sb., datovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“) a
s pouzitim zakona ¢.99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich
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predpist, danovou exekuci prikazanim pohledavky zac¢tu zalobkyné vedeného u
Komercni banky a.s., a to k vymozeni lastky v celkové vysi 9 076 357 K¢ predstavujici
spottebni dan ztabakovych vyrobka zazdanovaci obdobi meésice tnora, bfezna a
dubna 2006 a s ni souvisejici penale a pokuty.

[2]  Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze lhuta pro placeni dané v
ptipadé zalobkyné nemuze uplynout pred 23. 10.2018 a namitka zalobkyné tykajici se
zpochybnéni zru$eného rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava ze dne 6.5. 2011,
¢ j. 1079-17/2011-066300-021, jako dkonu prerusujictho béh lhity pro placeni dané dle
§ 160 odst. 2 darfiového fadu neni relevantni, jelikoz ani v pfipadé jeji divodnosti nemuze
zménit skutecnost, ze lhiita pro placeni dané nebyla prekludovana. Pravni Géinky v pripadé
rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava ve smyslu dkonu prerusujictho béh lhity pro
placeni dané dle § 160 odst. 2 dattiového fadu trvaji i pres skutecnost, Ze toto rozhodnuti
bylo nasledné zruseno pro nezikonnost rozhodnutim zalovaného ze dne 21.5. 2013,
¢. j. 20695-2/2013-590000 na zakladé rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
29.1.2013, ¢&.j.30 Af 6/2011 - 334, Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové sp.
zn. 30 Af 6/2011 byl vSak rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2014,
¢.j. 8 Afs 17/2013 - 179, zrusen. Krajsky soud dospél k zavéru, ze v tomto pripadé
vzhledem ke skuteCnosti, ze zfizeni zastavnitho prava je tkonem ve smyslu
§ 160 odst. 2 danového radu a ke ztizeni rozhodnutim celniho Gfadu doslo, pravni Gcinky
ve smyslu tohoto tkonu trvaji a rozhodnuti celnitho Ufadu se da povazovat za dkon
prerusujici béh lhity pro placeni dané, coz potvrdil Nejvyssi spravni soud. Stejné zavéry
lze vztahnout 1 na rozhodnuti o poseckani ze dne 6. 5. 2011, ¢. j. 1079-18/2011-066300-021
jako na dkon ve smyslu § 160 odst. 3 pism. c) dafiového fadu, ktery byl rovnéz zrusen
rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 30 Af 6/2011 - 334.

[3]  Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku zalobkyné ohledné pouziti analogie
zakona konkrétné § 34 trestntho zakoniku, ktery upravuje trestni odpovédnost za trestny
¢in a jako takovy obsahuje specifickou tpravu zaniku této odpovédnosti. Pouzit v oblasti
spravniho trestani analogie prava nebo zdkona lze jen v omezeném rozsahu, a to pouze
tam, kdy to, co ma byt aplikovano, urcitou otazku vibec nefesi, nevede-li takovy vyklad k
/. vV /V 4 v/ 4 M / v v M v 'V 4 Vo
(ymé Ucastnika fizeni a ani k 4jmé na ochrané hodnot, na jejichz vytvareni a ochrané je
verejny zajem (srov. rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 16. 4. 2008,
¢.j. 1 As27/2008 - 67, obdobné rozsudek ze dne 31.5.2007, ¢.j.8 As 17/2007 - 135).
Pouziti analogie trestniho prava v ramci spravniho prava je proto ptipustné velmi zfidka. I
v/ v v M Ve / M 4 4 / M / Ve /4 4
v pripadé moznosti pouziti analogie trestnitho prava, ke které se krajsky soud neptiklani,
dle citovaného ustanoveni trestntho zakoniku ucinky preruseni béhu promléeci doby
mohou mit i rozhodnuti nasledné zrusena z podnétu opravného prostredku. Predpokladem
zachovani takovych G¢inkt konkrétniho rozhodnuti vydaného v trestnim fizeni je, aby
neslo o rozhodnuti ryze formalni, Gc¢elové ptijaté, at uz primo ve snaze zabranit promlceni
4 v i .. / o o 4 4 4 v’ 7/ v 4
trestni odpovédnosti nebo z jinych duvodu. I trestni zakonik tak pocita s moznosti
zachovani pravnich G¢inka zruseného rozhodnuti, pokud neni rozhodnuti napr. Gcelové
prijate.

[4]  Dalsi namitka zalobkyné se tykala uplynuti lhity pro stanoveni dané ve smyslu
§ 148 odst. 1 dafiového fadu. Je nesporné, ze dne 19.10.2006 byla zahijena danova
kontrola jako tkon sméfujici k vyméfeni dané nebo jejimu dodateénému stanoveni dle
§ 47 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkdi, ve znéni pozdéjsich predpist
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(dale jen ,ZSDP*). Ttileta lhata pro vymeéreni dané bézela znovu od konce roku, v némz
byla zalobkyné o tomto dUkonu zpravena, tedy od konce roku2006. Dle
§ 264 odst. 4 danového fadu se béh a délka lhaty pro vymeéreni, ktera zapocala podle
dosavadnich pravnich pfedpisi a neskondila do dne nabyti G¢innosti tohoto zakona, ode
dne nabyti Géinnosti tohoto zakona posuzuje podle ustanoveni tohoto zikona, ktera
upravuji lhitu pro stanoveni dané, pritom okamzik podatku béhu této lhity urceny podle
dosavadnich pravnich predpisa zlstava zachovan. Dle § 264 odst. 3 dafiového radu lhtta
neskon¢i drive nez v den, ve kterém by koncila podle dosavadnich pravnich predpist.
Jelikoz od 19. 1. 2009 do 23. 2. 2010 probihalo ve véci predpist dané v pripadé zalobkyné
prvai soudni fizeni, které skonéilo zrusujicim rozsudkem, kdyz rozhodnuti o odvolani
zalobkyné ¢.j.2803-6/08-060100-21 az 2803-13/08-060100-21 ze dne 12.11.2008 byla
zrusena a vracena odvolacimu spravnimu organu (Celni feditelstvi Hradec Kralove) k
dal$imu rizeni, ktery o nich znovu rozhodl dne 22. 12. 2010, lhuta pro stanoveni dané po
dobu tohoto fizeni pred Krajskym soudem v Hradci Kralove dle §41s. f.s. nebézela a
uplynula dnem 4. 2.2011, tedy pfed podanim zaloby ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové vedené pod sp. zn. 30 Af 6/2011, kdyz fizeni vtéto véci bylo zahajeno dne
25.2.2011, o ¢emz mezi stranami rovnéz neni sporu. Rozhodnutim Krajského soudu v
Hradci Kralové ¢.j. 30 Af 6/2011 - 334 byla zrusena zalovana rozhodnuti a dle zalobce k
tomuto okamziku neexistovalo zadné pravomocneé rozhodnuti o stanoveni dané a spravni
organy jiz nesmély dan vymérit. Rozhodnuti Krajského soudu v Hradei Kralové
(¢.j.30 Af6/2011-334) vsak  bylo Nejvyssim  spravnim  soudem  zruseno
(C.j. 8 Afs 17/2013 - 179) a vzhledem k této skuteCnosti se tak krajsky soud ztotoziuje s
pravnim zavérem zalovaného, ze o predpisech dané bylo pravomocné rozhodnuto ve lhuaté
pro stanoveni dané, kdyz rozhodnuti o odvolanich ze dne 22.12.2010 (¢. . 2803-6/08-
060100-21 az 2803-13/08-060100-21 ze dne 12. 11. 2008) nabyla pravni moci dne 2. 1. 2011.
Toto také potvrdil Krajsky soud v Hradci Kralové, ktery v rozhodnuti €. j. 30 Af 16/2011 -
542 rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel potvrdil a Nejvyssi spravni soud, ktery zamitl
kasacni stiznost zalobkyné a rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové tim fakticky
,potvrdil® (& j. 8 Afs 173/2015 - 127).

[5] Podle krajského soudu o predpisech dané bylo pravomocné rozhodnuto ve lhaté
pro stanoveni dané, kdyz rozhodnuti o odvolanich ze dne 22. 12. 2010 nabyla pravni moci
dne 2. 1. 2011 a tato rozhodnuti nasledné ,potvrdil® (zalobu zamitl, resp. kasaéni stiznost
odmitl) jak Krajsky soud v Hradci Kralové, tak Nejvyssi spravni soud. Krajsky soud
souhlasil se zalovanym rovnéz ohledné aplikace § 124a daniového radu. Jde o procesni
ustanoveni upravujici dosud chybéjici problematiku tykajici se zruseného pravomocného
rozhodnuti krajského soudu a vzhledem ke skutecnosti, ze danovy fad neobsahuje zadna
prechodna ustanoveni tykajici se citovaného ustanoveni a krajsky soud vydal ve véci novy
rozsudek (C. j. 30 Af 16/2011 - 542) az dne 13. 10. 2015 (tedy az po nabyti G¢innosti § 124a
danového fadu), ve kterém doslo ke zméné pravniho nazoru vsouladu s Nejvyssim
spravnim soudem, je jeho aplikace na misté a nejedna se o pripad retroaktivity, jak tvrdi
zalobkyné.

[6] Dalsi namitka zalobkyné se tykala ulozeni povinnosti a sazby penale. K tomu
krajsky soud uvedl, ze ulozeni povinnosti hradit penale a jeho vyse je stanovena
M M / M V4 M M v 7/ v/ M 4 Ve /
jednotlivymi exekuc¢nimi tituly (uvedeny v exekuénim prikazu), jedna se ptitom o platné
M N4 v /7 M .t v o Ve 4 4 M / v/ 4
existujici exekulni tituly, jejichz dGvodnost ¢i zdkonnost neni krajsky soud v fizeni o
\4 v M v 7/ v/ 4 v v 4 M M VVv/
zalobé proti exekuénimu prfikazu opravnén prezkoumavat (viz rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 26. 1. 2005, C.j. 2 Afs 81/2004 - 54, ¢.791/2006 Sb. NSS, ze dne
31.7.2013, &. . 9 Afs 93/2012 - 44). Takové namitky totiz svoji povahou patfi do okruhu
namitek, ktereé lze uplatnit proti exekuénimu titulu, a to jak v opravnych prostredcich, tak
v pripadném soudnim fizeni proti rozhodnuti o podaném opravném prostredku. Uvedeny
pravni nazor plné reflektuje tu okolnost, ze exekucni ptikaz je rozhodnutim vydanym az
po ukonceni vymeérovaciho fizeni, zatimco namitky objektivné na strané zalobkyné mohly
vyvstat jiz v prabéhu vymérovaciho fizeni, tedy poté, co se dozvédéla o uplatnované sazbé
penale (4roku z prodleni). Mimo to lze odkazat na zasadu presumpce spravnosti spravaich
rozhodnuti. Pravni fad je zalozen na zasadé presumpce spravnosti aktt vydanych organy
verejné spravy, dle niz se ma za to, ze spravani akt je zakonny a spravny, atoazdo
okamziku, kdy pfislusny organ zakonem predvidanou formou prohlasi spravni akt
za nezakonny a zrusi jej (srov. k tomu Hendrych, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd Cist. 7.
vydani, Praha, C. H. Beck 2009, s. 225; rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
22.5.2008, C.j.6 As45/2005 - 188). Sazbu penale (¢i vysi troku z prodleni) je mozné
prezkoumavat podanim fadnych ¢ mimoradnych opravnych prostredkt ptimo proti
rozhodnutim, kterymi byla stanovena, tedy platebnim vymértim, jak ostatné zalobkyné
ucinila.

[7]1  Déle zalobkyné namitala nepfiméfenost datiové exekuce. Zalobkyné poslala spravci
dané pfipis ze dne 29.2.2016, ¢.j. 13201/2016-590000-31, ve kterém si ovétila Glet pro
Ghradu pfedmétného nedoplatku v ramci brzké thrady danové povinnosti. Spravce dané
na tento pripis reagoval svym ptipisem ze dne 1.3.2016, ¢.j. 13201-2/2015-590000-31,
kterym potvrdil zalobkyni uvadény tcet pro Ghradu predmétného nedoplatku dané.
Kromé uvedeného ptipisu zalobkyné nijak nekontaktovala spravce dané ohledné nahradni
lhtity splatnosti daniového nedoplatku ¢i nepozadala o poseckani dle § 156 daniového fadu.
Rovnéz zkusenosti spravce dané ohledné placeni dariové povinnosti zalobkyni nepotvrzuji
vzdy radneé placeni dané, kdyz napfiklad pivodné vymérfena dan byla uhrazena 3 mésice po
nahradni lhaté splatnosti v rimci exekuéniho fHzeni. Zalovany tak zcela logicky nemusel
nabyt dojmu (jak tvrdi Zalobkyné), ze nebude treba pfistoupit k exekuci pfedmétné danové
povinnosti. Predmétna spotfebni dan byla uhrazena az padesaty den od pfipisu ze
dne 29. 2. 2016 a po vice nez mésici od vydani exekucniho ptikazu, postupu spravci dané
v ramci exekuce tak nelze nic vytknout, kdyz k vydani exekuéniho prikazu doslo v prvni
fadé diky nedinnosti zalobkyné. Zalovany ani krajsky soud nedosel k zavéru, Ze bylo jisté,
7e Zalobkyné datiovou povinnost uhradi. Zalovany proto svym postupem neporusil prava
zalobkyné ve smyslu § 5 odst. 3 darflového radu a § 6 odst. 4 danového radu, kdyz naopak
postupoval v souladu se zasadou dosahnout cile spravy dani, tedy zajiSténi Ghrady dané.

IL. Kasaéni stiznost Zalobkyné a vyjadreni Zalovaného

[8]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasaéni stiznost, kterou napadla rozsudek v celém jeho rozsahu z duvodi uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[9] Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla (kromé namitky neptrezkoumatelnosti),
M Vo 4 . . v ’ v/ \4 v ’ 7 7 VV 4 4 .
stejné jako v namitce proti exekuénimu prikazu a zalobé, nasledujici stézejni namitky.

[10] V prvni fadé namitala, ze uplynula lhuta pro placeni dané. Splatnost jednotlivych
spotrebnich dani nastala v pribéhu roku 2006 a méla uplynout nejpozdéji dne 31. 12. 2012.
Zalovany sice vydal dne 6.5.2011 rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava k zajisténi
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nedoplatku dané a pfislusenstvi ¢.j. 1079-17/2011-066300-021, ovsem toto rozhodnuti
zrusil zalovany pro nezakonnost rozhodnutim ze dne 21.5.2013, ¢.j.20695-2/2013-
590000-4, na zakladé rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 1.2013,
¢.j. 30 Af 6/2011 - 334, ktery byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
19.12. 2014, ¢.j.8 Afs 17/2013 - 179. Stézovatelka je tedy presvédCena, ze na zrusené
rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava nelze pohlizet jako na rozhodnuti prerusujici béh
lhity pro placeni dané dle § 160 odst. 2 a odst. 3 pism. b) danového tadu. Jelikoz bylo toto
rozhodnuti zruseno samotnym zalovanym pro nezakonnost, nemohlo ,obzivnout® ani po
vydani rozsudku Nejvy$iho spravntho soudu sp. zn. 8 Afs 17/2013. Zalovany vydal nové
rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava az dne 8. 3. 2016, tedy po uplynuti lhity pro placeni
dané.

[11]  Stézovatelka odkazala na § 34 odst. 1 trestniho zakoniku a tvrdila, ze vyklad norem
tykajicich se promleni prava statu na potrestani pachatele by mél byt analogicky pouzit
1 na promlceni (prekluzi) prava statu na vymahani danového nedoplatku.

[12]  Stézovatelka ma tedy za to, ze lhita pro placeni dané a pfislusenstvi uplynula dnem
31.12. 2012, nebot dle § 2 odst. 5 dafiového radu sleduji penale a pokuta za opozdéné
tvrzeni dané osud dané. Argumentace krajského soudu, ze se lhuta pro placeni dané stavi
po dobu soudnich fizeni dle §41s.t.s., je chybna. Napadeny exekulni pfikaz je tak
nezakonny, nebot byl vydin po uplynuti lhity pro placeni dané stanovené v
§ 160 odst. 1 danového radu.

[13] Podle stézovatelky lhata uplynula pro stanoveni dané dle § 148 odst. 1 danového
radu a neexistuje exekuclni titul. Stézovatelka i zalovany se shoduji, ze tfileta lhuta zapocala
bézet dne 31.12.2006, protoze dne 19.10.2006 byl proveden ukon smérujici
k dodate¢nému stanoveni dané (§ 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd) - zahajeni
danove kontroly (§ 148 odst. 3 danového fadu). Dne 21. 11. 2007 byly vydany dodateéné
platebni vymeéry, které byly potvrzeny odvolacim organem (zalovanym). Nasledné
zalobkyné podala proti vyse uvedenym rozhodnutim zalobu. Soudni fizeni probihalo od
19. 1. 2009 do 23. 2. 2010 u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 30 Ca 8/2009 -
30 Ca 16/2009 (stézovatelka podala zaloby proti jednotlivym dodatenym platebnim
vyméram za obdobi Gnor az zari 2006). Dle § 41s. . s. po dobu fizeni pred krajskym
soudem lhiita pro stanoveni dané nebé’ela. Zalovany rozhodnutimi ze dne 22.12. 2010
zménil dodatecné platebni vyméry ze dne 21. 11.2007. Krajsky soud v Hradci Kralové
rozsudkem ze dne 29. 1. 2013, ¢. j. 30 Af 6/2011 - 334, zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne
22.12.2010 a véc mu vrétil k dal¥imu Hzeni. Zalovany rozhodnutimi ze dne 10. 5. 2013
aze dne 13.5.2013 zrusil dodate¢né platebni vyméry. Rozsudkem ze dne 19. 12. 2014,
¢.j. 8 Afs 17/2013 - 179, zrusil Nejvyssi spravni  soud rozsudek krajského soudu
¢.J. 30 Af 6/2011- 334 a véc mu vratl kdal$imu fizeni. Krajsky soud poté rozhodl
rozsudkem ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. 30 Af 6/2011 - 542.

[14] Dale stézovatelka brojila proti vysi penale. Stézovatelka podala proti platebnim
vymérum na penale odvolani, o kterém zalovany rozhodl dne 16. 6. 2017 a rozhodnutimi
¢. . 30216-2/2017-900000-304.3, ¢. . 30216-3/2017-900000-304.3
a ¢.j. 30216-4/2017-900000-304.3  snizil vyméfené penale. Snizeni penale mélo dle
stézovatelky pochopitelné dopad i do zakonnosti exekucniho pfikazu, nebot doslo ke
snizeni dluzné éastky.
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[15]  Stézovatelka konelné povazovala zahajeni danové exekuce za nepfiméfené, protoze

\4 / Ve M /4 4 v 7/ v/ Vv v v *V v 4

zalovany pristoupil k vydani exekuéniho prikazu predcasné, aniz by predtim vyzval
Vv v 4 / v 4 M M Ve .. / 4 *o v/

stézovatelku ke splnéni tvrzené danové povinnosti, nebo vyuzil jinych nastroja, napriklad

zastavni pravo.

[16]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu
a rozhodnuti zalovaného.

[17]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divoda, zaroven zkoumal, zda kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu netrpi vadami, k nimz by mél vsouladu s § 109 odst. 3 a4s. t.s. prfihlédnout
z Gredni povinnosti, a dospél k zavéru, Ze takovymi vadami netrpi.

[19] Kasaéni stiznost je divodna.
III. 1. Neprezkoumatelnost

[20] Podle stézovatelky krajsky soud nedostatecné vyporadal jeji argumenty tykajici se
vyse penale. Z jeho rozsudku je vsak patrné, jaky skutkovy stav vzal za rozhodny a jak o
v . sV v/ v /7 7V . . /4 v vV Vv v
véci uvazil. Z dalsi argumentace v kasani stiznosti je patrné, ze stézovatelka spise

nesouhlasi s pravnim posouzenim. Namitka je nedivodna.

1. 2. Obecné k prezkumu exekucniho prikazu

[21] Jak spravné podotkl jiz krajsky soud, vychazeje z rozsudku rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢.j.2 Afs 81/2004 - 54, ¢.791/2006 Sb.
NSS, je soudni prezkum exekucniho prikazu omezen na zkoumani existence exekuéniho
titulu a jeho vykonatelnost, vhodnost a proporcionalitu zptisobu a rozsahu provedeni
exekuce. Nedopada tak na divodnost samotného exekucniho titulu.

[22] 'V pripadé stézovatelky sméruji jeji namitky do nasledujicich okruha problémau:

23]  V prvni fadé namita neexistenci exekucniho titulu, jelikoz ma za to, Ze exekucni
P )
prikazy, které maji byt exekuc¢nim titulem, byly rozhodnutim odvolactho organu zruseny
v ’ ’ v .. ’ . e Ve /o« ’ v ° ’
a toto zruSeni nebylo nasledné eliminovano jejich ,obzivautim“ na zakladé pusobeni
4 v 4 v/
ustanoveni § 124a danového radu.

[24] Dale stézovatelka namita, ze uplynula lhata pro stanoveni dané a ze tato okolnost
ma vyznam i v exeku¢nim rizeni.

[25] Dale namita, ze uplynula i lhita pro placeni dané.
[26] Dale namita zménu vyse penale po vydani exekué¢niho prikazu.

[27] Koneéné pak ma nafizeni exekuce za neproporcionalni.
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[28] Kazda z vyse uvedenych namitek, pokud by byla divodna, by sama o sobé mohla
/ 4 v 4 M 4 4 v 7/ v/ i 4 i 4 4
vest k zavéru o nezakonnosti vydani exekuéniho prikazu, a tedy 1 o nespravnosti pravatho

nazoru krajského soudu.

III. 3. Neexistence exekucniho titulu

[29] Nutnou podminkou vydani exeku¢niho pfikazu je existence vykonatelného
exekuéniho titulu. V daném pripadé jim maji byt platebni vyméry ve spojeni
s rozhodnutim odvolacitho organu, kterymi byly tyto platebni vyméry uréitym zptsobem
ménény.

[30]  Prima facie by se mohlo jevit, ze napadené exekucni tituly (dodatecné platebni
vyméry za mésice unor, brezen a duben 2006, vSechny ze dne 21. 11. 2007, ¢. ;. 9203/07-
066300-024, 9204/07-066300-024 a 9205/07-066300-024, ve spojeni s rozhodnutimi
odvolactho organu ze dne 22. 10. 2010, ¢. j. 2694-3/2010-060100-021, 2677-3/2010-060100-
021 a2678-3/2010-060100-021, o odvolanich proti uvedenym platebnim vymérim) byly
spotvrzeny“ Krajskym soudem v Hradei Kralové rozsudkem ze dne 13.10.2015,
¢.j. 30 Af 6/2011 - 541, jestlize zaloba proti rozhodnutim o odvolanich proti danym
platebnim vymértim byla zamitnuta ve vztahu k odvolacimu rozhodnuti ¢. j. 2694-3/2010-
060100-021 zcela a odvolacim rozhodnutim ¢. . 2677-3/2010-060100-021 a 2678-3/2010-
060100-021 zcasti. Vtomto ohledu se muze jevit, ze platebni vyméry byly taktéz
spotvrzeny“ 1 Nejvy$sim spravnim soudem v usneseni ze dne 23.2.2016,
¢.j. 8 Afs 173/2015 - 127, jimz byla kasaéni stiznost proti uvedenému rozsudku krajského
soudu odmitnuta pro nepfipustnost z duvodu neptipustné opakované stizni namitky
ohledné jiz jednou Nejvyssim spravnim soudem vytesené pravni otazky. Tak tomu vsak
neni.

[31] Uvedené soudy se otazkou existence platebnich vyméra nijak vyslovné nezabyvaly,
jelikoz v fizeni pred nimi nebyla tematizovana. Tyto platebni vymeéry byly odvolacim
organem nejprve zruSeny jeho rozhodnutimi z 10. 5. 2013 a 13. 5. 2013. Odvolaci organ
postupoval na zakladé pravniho nazoru uvedeného ve zrusujicim rozsudku krajského
soudu ze dne 29. 1. 2013, ¢. j. 30 Af 6/2011 - 334, ktery vSak byl posléze zrusen rozsudkem
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2014, ¢.j. 8 Afs 17/2013 - 179. Krajsky soud
procesni osud véci v predchozim kole soudniho rozhodovani toliko struéné zminuje
v ¢astech X1I. a XIII. odavodnéni svého rozsudku, ale zadnym zpusobem se o zrusujicich
rozhodnutich odvolactho organu z 10. 5. 2013, ¢.j. 18073-2/2013-900000-304.3, a ze dne
13.5.2013, ¢.j.18073-3/2013-900000-304.3 a ¢. . 18073-4/2013-900000-304.3, a o jejich
ptipadné nasledné netlinnosti nezminil. Taktéz Nejvys$si spravni soud se v usneseni
C. . 8 Afs 173/2015 - 127 této otazce nevénoval.

[32] Exekuénim titulem maji v nyni projednavaném pripadé byt ony zrusené platebni
vyméry ve spojeni s rozhodnutimi odvolactho organu, a to v té mire, v jaké rozhodnuti
odvolacitho organu nebyla zrusena rozsudkem krajského soudu ¢.j. 30 Af 6/2011 - 541
(CasteCné zruseni odvolacich rozhodnuti ¢.j.2677-3/2010-060100-021 a 2678-3/2010-
060100-021 obsahuji vyrok II.a vyrok IIL rozsudku). Rozhodnuti odvolacitho organu
nemuze byt samo o sobé exeku¢nim titulem, nebot po obsahové strance tvori jeden jediny
organicky celek s rozhodnutim spravce dané prvniho stupné (tedy platebnim vymérem) a
bez vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti neplyne zvyroku rozhodnuti odvolaciho
dostatecné konkrétné a jednoznacné, jakou penézitou povinnost ma danovy subjekt splnit.
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Jinak feCeno, pokud pravné neexistuji rozhodnuti prvoinstanéni, tedy platebni vymeéry,
samotné odvolaci rozhodnuti jejich neexistenci nemuze dostatecné nahradit.

[33] 'V fizeni nevyvstaly pochyby o tom, ze odvolaci rozhodnuti ¢. ;. 2694-3/2010-
060100-021 existuje zcela a odvolaci rozhodnuti ¢. j. 2677-3/2010-060100-021 a 2678-3/2010-
060100-021 existuji z¢asti (v té mire, v jaké nebyla rozsudkem krajského soudu zrusena).

[34] Stejné tak ale neni pochyb, ze platebni vyméry ¢.j. 9203/07-066300-024,
9204/07-066300-024 a 9205/07-066300-024 zruseny byly, ze fizeni ve vécech jimi reSenych
byla zastavena a ze poté nebyly zadné nové platebni vyméry vydany (a ani byt vydany
nemohly, viz bod 54 usneseni rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
14. 4. 2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢.1865/2009 Sb., jehoz zavéry vyslovené ve vztahu
k zakonu o spravé dani a poplatkt lze prenést i do prostfedi danového radu, jelikoz
v tomto ohledu danovy rad nepfinesl zménu). Znamena to tedy, ze jedinou cestou, jak by
mohly zrusené platebni vymeéry pres své zruseni byt exekuénim titulem, by bylo jejich
»obzivnuti“ na zakladé zakonné upravy, ktera by takovy dusledek za specifickych
okolnosti predpokladala.

[35] Takovou zakonnou upravou by jisté mohlo byt ustanoveni § 124a danového fadu,
jez do ného séinnosti od 1.1.2015 bylo vlozeno clankem III. bodem 20 zakona
¢. 458/2011 Sb., o zméné zakonu souvisejici se zrizenim jednoho inkasniho mista a dalsich
zménach danovych a pojistnych zakond. Uvedené ustanoveni zni: Dojde-li v #izeni o
kasacni stiznosti ve spravnim soudnictvi ke zruseni pravomocného rozhodnuti krajského soudu,
na jehoz zdkladé bylo spravcem dané vydino nové rozhodnuti ve véci v souladu s pravnim
nazorem krajského soudu, stivd se toto rozhodnuti neicinnym dnem nabyti privni moci
nového rozhodnuti krajského soudu, kterym je Zaloba zamitnuta nebo ve kterém dojde ke zméné
pravnibo ndzoru oproti zrusenému pravomocnému rozhodnuti krajskébo soudu. Zakon
¢. 458/2011 Sb. neobsahuje ve vztahu k nové do danového radu vkladanému paragrafu
zadneé specifické prechodné ustanoveni.

[36] Duvodova zprava k ptislusné novelizani pasazi navrhu zakona, jez byla schvalena
v navrzeném znéni (a tedy ji lze v tomto ohledu povazovat za projev tmyslu historického
zakonodarce), uvadi: ,, NavrZené ustanovent, zarazené systematicky do pasize vénované vztahu
ke spravnimu soudnictvi, md za cil reagovat na moznou situaci, kterd nastane v pripadé, Ze
dojde ke zruseni rozhodnuti spravce dané na zdkladé podané zaloby ve spravnim soudnictvi. V'
takovém pripadé je ve smyslu § 78 soudnibo 7ddu spravnibo véc vrdcena k dalsimu 7izeni,
pricemZ spravce dané je vdazan pravnim ndzorem soudu vyslovenym v rozhodnuti (rozsudku).
Broji-li nasledné spravce dané v ramci spravniho soudnictvi proti tomuto rozsudku kasacni
stiznosti, neni zde zarucen ndrok na odkladny ticinek, tudiz je zde z jeho stramy povinnost
konat, tzn. vydat nové rozhodnuti ve véci v souladu s nazorem krajského soudu. Ne vZdy se
totiz jevi jako Zadouci, aby spravce dané s vydanim nového rozhodnuti vyckdval (fakticky
prerusil dané tizeni) az na vysledek rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. V pripadé, Ze
vysledkem _kasace bude zruseni rozsudku krajského soudu, na zdikladé néhoz bylo zruseno
rozhodnuti spravce dané a ndsledné vydano nové rozhodnuti ve véci, navrbuje se iiprava, kterd
zaklddd neicinnost tohoto nového rozhodnuti ve véci ex lege. Eliminuje se tak v praxi spornd
otazka, jakou wvaliditu toto rozhodnuti md a jakym zpiisobem je nutné jej zlikvidovat.
Diivodem, pro ktery Nejuyssi spravni soud rusi kasacni stiznosti napadeny rozsudek, mize byt
nejen vadny pravni nazor krajského soudu na aplikaci hmotného & procesnibo prava v dané
véci, ale téZ procesni pochybeni krajského soudu, k némuz doslo v ¥izeni pred soudem, aniz by
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pak nové rozhodnuti soudu nutné vedlo k jinému vyroku a k vyslovent jiného pravniho nazoru,
jimz soud wvize spravce dané v dalsim vizeni. K nedicinnosti (ex lege) rozhodnuti vydaného
spravcem dané tak dojde pouze v pripadech, kdy krajsky soud, vizin pravnim ndzorem
kasacnibo soudu, vnovém rozsudku Zalobu zamitne, popr. rozsudkem zruswjicim spravni
rozhodnuti zavize spravce dané pravnim nazorem odchylnym od predchoziho pravniho nazoru.
Naopak v pripadé, kdy nové rozhodnuti krajského soudu dojde z meritornibo blediska ke
stejnému  pravnimu  zavéru, neicinnost rozhodnuti spravce dané vydaného na zikladé
pivodnibo rozsudku krajského soudu nenastane.“ (viz Vladni navrh na vydani zakona
o zméné zakonl souvisejici se ztizenim jednoho inkasniho mista a dalSich zménach
danovych a pojistnych zakont, divodova zprava, zvlastni ¢ast, Zména danového radu, K
&. I, K bodu 19, Poslanecki snémovna Parlamentu CR, 2011, tisk 473/0, dostupny
elektronicky na http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O =6&CT =473&CT1=0).

[37] Je zjevné, ze novy § 124a daniového fadu se mlze vztahovat jen na situace, které
vibec mohou naplnit hypotézu pravni normy vtomto ustanoveni obsazené. Touto
hypotézou je zruseni (v fizeni o kasalni stiznosti ve spravnim soudnictvi, a jen v takovém
fizeni) takového pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na jehoz zikladé bylo
spravcem dané vydano nové rozhodnuti ve véci v souladu s pravnim nazorem krajského
soudu. Je-li naplnéna hypotéza, uplatni se dispozice pravni normy, jiz je neucinnost
nového rozhodnuti spravce dané. Centralnim bodem § 124a danového fadu je zrusujici
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, nebot -jak jasné plyne z dtvodové zpravy i
z objektivniho Glelu § 124a datiového fadu patrného z jeho dikce - pravidlo chovani
v / / / ’ ’ v R ’ « v v v/
obsazené v uvedeném ustanoveni ma za ucel feSit ,nasledky“ v podobé stretu starsiho
’ ’ / . ’ Vevy ’ / « > . . v 7/ v ’
pravniho nazoru krajského soudu a novéjsiho (a ,spravného®, nebot instituéni nadrazenosti
/4 4 4 ’ . vv/ 4 4 /v 4 4
vybaveného) pravniho nazoru Nejvyssitho spravniho soudu. Smyslem a Gcelem pravni
. . 7 e V7 v 7 . v V. ’ 7«
normy je zde tedy jakasi aste¢na restituce do stavu pred okamzikem, kdy se ,nespravny
pravni nazor krajského soudu projevil tim, ze podle ného spravce dané postupoval
4 4 4 v /4 4 4 4 4 Vv
vydanim rozhodnuti zaloZeného na tomto pravnim nazoru. Na rozhodnuti, jez bylo
4 4 v 4 v v 4 4 4 4 4 A 4 7
vydano na zakladé nasledné popreného pravniho nazoru, se ma od okamziku vydani
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nahlizet tak, Ze nadale jiz nema mit zadné pravni
Ucinky.

[38] Obecné vzato je treba vykladat pravidla casového puasobeni zakond tak, ze
M 4 4 ~ v v / 4 4 4 4 7o M 4 /4 4
racionalni a Ustavé vérny zakonodarce dba ochrany pravni jistoty a varuje se vydavani
4 o M 7/ v v i 4 4 Ve ceV v / / M 4
zakont, jez by protidstavné ménily pravni rezim jiz uzavienych skutkovych situaci.
Jestlize zakonodarce nestanovil zadna prechodna pravidla, lze mit za to, ze chtél Gcel
zakona naplnit co mozna nejdfive po jeho Ucinnosti v co nejvyssi mire, ale tak, aby
umoznil adresatim prava primérené reagovat na nové zakonné podminky prizptsobenim
svého jednani. To plati 1 pro takzvana procesni pravidla, jelikoz i ta tim, ze vymezuji
rozsah moznosti jednat v uréité fazi néjakého procesniho postupu, oteviraji, anebo naopak
uzaviraji jednotlivei cesty k uplatnéni jeho hmotného prava. Izména vymezeni rozsahu
moznosti procesné jednat se tedy muze vztahovat zasadné jen na neuzavrené skutkové
situace.

[39] Prti hledani okamziku, ktery déli ,staré“ a ,nové“ skutkové situace, tedy ptipady,
nanéz § 124a danového fadu jiz nemlze dopadnout, a ty, na néz dopadne,
proto je nejvhodnéjsim pravé okamzik vydani rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.
Takto se na jedné strané umozni fesit nezadouct situace, k nimz dojde vydanim rozhodnuti
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spravce dané na zakladé pravniho ndzoru krajského soudu, jenz je nasledné popren
4 4 4 M vv/ 4 4 Ve V / Ve i /

pravoim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, okamzité po déinnosti nového
§ 124a danového tadu vtom smyslu, ze kazdé rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu
naplnujici znaky uvedeného ustanoveni bude mit ,nedéinnostni“ Gcinek. Na druhé strané
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu vydana pred 1.1.2015 ,netcinnostni“ ucéinek

4 / Ve i v 4 v/ 4 4 Vo 4 \4 i v
nabytim G¢innosti § 124a danového radu neziskajt, coz je v souladu se zasadou, ze relativné
uzavrené skutkové situace se novym pravem pokud mozno nemaji zpétné prehodnocovat.
Ulinek rozhodnuti Nejvyssitho spravatho soudu, jimz byl pred 1.1.2015 z davodu
odlisného pravniho nazoru zrusen zrusujici rozsudek krajského soudu, nastal v dobé pred
timto datem a za pravnich podminek tehdy Géinnych, véetné pripadnych z toho ¢i onoho
Ghlu pohledu ,nezadoucich® dopadu. Jestlize jiz takovy linek nastal, je tfeba tuto situaci
povazovat za jiz uzavrenou skutkovou situaci, kterou nove pravo 4c¢inné od 1. 1. 2015 must
ponechat v tomto ohledu nedotéenu.

[40] Jisté prvky nepravé retroaktivity takto vylozené dpravy, jez jsou vni i tak
pfitomny a spocivaji v tom, ze nova uprava muze byt pouzita i na rozsudky krajského
soudu vydané pred 1. 1. 2015 a stejné tak 1 na pred timto datem spravcem dané na jejich
zakladé vydana nova rozhodnuti ve véci v souladu s pravnim nazorem krajského soudu
(pokud samotné rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu zrusujici rozsudek soudu
krajského je vydano az nejdrive 1. 1. 2015), jsou Gstavné akceptovatelnou cenou za to, ze
nova uprava umozni problém konfliktu pravnich nazora fesit jednoduseji a s vét$i mirou
pravni jistoty pro dariové subjekty i spravce dané. Skutkové situace tohoto typu lze
legitimné povazovat za neuzavrené, jelikoz vSichni relevantni aktéfi védi v den nabyti
Géinnosti nového prava, ze za¢ina platit nova pravni Gprava, a soucasné taktéz védi, ze je
v béhu ¢i mtze byt v dohledné dobé zahijeno tizeni o kasaéni stiznosti, které mize zatim
krajskym soudem nastoleny stav véci zvratit. Mohou tedy s takovouto eventualitou a jejimi
disledky pocitat a prizptsobit se ji, jelikoz o moznosti, ze mize nastat, se mohou dozvédét
jesté predtim, nez skute¢né nastane pro ni rozhodna udalost (tou je vydani rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu).

[41] Dusledkem vyse uvedené obecné uvahy pro nyni projednavanou véc je, ze rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.12.2014, C.j. 8 Afs 17/2013 - 179, nemohl mit
yneucinnostni“ Uc¢inek ve smyslu § 124a danového radu, jelikoz byl vydan pred 1. 1. 2015.
V takovém pripadé nelze uvazovat o tom, ze by dusledkem tohoto rozsudku mohla
byt neti¢innost  zrusujicich  rozhodnuti  odvolactho organu ze dne 10. 5. 2013,
C.j. 18073-2/2013-900000-304.3, a ze dne 13.5.2013, <. ;. 18073-3/2013-900000-304.3
a ¢. j. 18073-4/2013-900000-304.3. Jelikoz tato rozhodnuti i nadile existuji a nejsou ani
neulinna, plati pravni nasledek jimi zptsobeny, a sice zruseni platebnich vymérta ze dne

21. 11. 2007, ¢. 3. 9203/07-066300-024, 9204/07-066300-024 a 9205/07-066300-024.

[42] Plati to, co vyjadfil Nejvyssi spravni soud pro oblast darfiového radu pred Glinnosti
jeho nynéjsiho § 124a v rozsudku ze dne 10. 10. 2013, ¢.j. 9 Afs 71/2012 - 34 (zvyraznéni
provedl nyni Nejvyssi spravni soud):

» Ve spravnim soudnictvi se prezkoumdvd pravomocné rozhodnuti spravnibo organu a
kasacni stiznost predstavuje mimorddny opravny prostiedek, ktery lze podat rovnéz teprve proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. 'Poddani kasacni stiznosti Zalovanym spravnim
organem proto nemiize branit spravnimu orginu v pokracovani ve spravnim rizeni; neni
sikonem tohoto 7izeni, které se rozhodnutim soudu znovu dostalo do stadia pred vydanim
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konecného (pripadné dokonce prvostupriového) rozhodnuti, jez by odivodnilo neprovidéni
v/ 4 / / o Ve / . / / / / / /. / /
radnych procesnich itkoni ¢i branilo vyddani nového rozhodnuti spravnim organem v mezich
pravniho ndzoru vysloveného v kasacnim rozhodnuti krajského soudu. Tak jako icastnik
spravnibo Yizeni nemiiZe podanim kasacni stiznosti vyloucit ucinky pravni moci a
N / oV Ve N N V4 / V4 v / /v /
vykonatelnosti rozhodnuti, nemize tak ucinit ani spravni organ svou kasacni stiZnosti
smérujici proti rozsudku zrusujicimu. Zrusi-li tedy krajsky soud rozhodnuti spravnibo organu,
je povinnosti spravnibo organu pokracovat v ¥izeni a ¥idit se pritom zdvazmym prdvnim
V4 */ v 4 Vé / / N v .
ndazorem vyjadrenym v pravomocném soudnim rozhodnuti, bez ohledu na to, zda je ve véci
podina kasacni stiznost, v niZ spravni orgin polemizuje s vyslovenym prdvnim ndzorem.
Nerespektuje-li spravni orgdn pravomocné soudni rozhodnuti a nepokracuje 7ddné v ¥izent,
maiZe se dle okolnosti jednat o necinnost, proti niz se lze branit podanim Zaloby dle ustanovent §
79 andsl. s. 7. 5.

Pokud ndsledné na zakladé podané kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek
krajského soudu, jim# bylo spravni rozhodnuti zruseno, tak jak tomu bylo i v projedndvané véci,
dostane se véc do stadia nového posuzovini Zaloby krajskym soudem, ktery vdzan prdvnim
ndazorem kasacniho soudu (§ 110 odst. 3 s. 7. s.) a miiZe rozhodnout o zakonnosti spravniho
rozhodnuti opacné, nacez piivodni (zrusené) spravni rozhodnuti ,,obZivne, aniZ by diisledkem
nového rozhodnuti krajského soudu bylo soucasné zruseni v _mezidobi pripadné vydaného
dalstho spravnibo rozhodnuti. Vedle sebe tu tak mobou byt dvé odlisnd ¢i dokonce opacna
spravni rozhodnuti o téZe véci.

Existence dvou spravnich rozhodnuti v téZe véci je jisté neZadouci, nicméné nema za
ndsledek zmatecnost vizeni i nezakonnost kasacni stiznosti napadeného rozsudku. Bude tedy
N Ve v / v/ v . / N v/ / . . v
zejména _na_Zalovaném, pripadné na krajském soudu, vzniklou neZidouci situaci obledné v
poradi drubého rozhodnuti procesné vyporddat. Existence tohoto rozhodnuti nemd vliv na

posouzeni zakonnosti rozhodnuti, které je predmétem prezkumu v projedndvané véci.“

[43] Pro oblast spravniho fadu pak Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze uvedenou
nezadoucli situaci soubézné existence dvou obsahové rozpornych rozhodnuti o téze pravni
véci lze fesit raznymi zpusoby, ne vzdy vSak uspokojivé (viz zejm. body 21 az 25 jeho
rozsudku ze dne 9. 6. 2016, ¢. . 2 Azs 307/2015 - 41). Tyto zavéry plati pfiméfené i pro
oblast danového tadu pro obdobi pred Géinnosti jeho § 124a.

[44] Vnayni projednavané véci tedy sice existuyji vedle odvolacich rozhodnuti
z 22. 10. 2010, ¢. j. 2694-3/2010-060100-021, 2677-3/2010-060100-021 a 2678-3/2010-060100-
021, téz odvolaci rozhodnuti z 10.5.2013, ¢.;j. 18073-2/2013-900000-304.3, a ze dne
13. 5. 2013, ¢. . 18073-3/2013-900000-304.3 a ¢. j. 18073-4/2013-900000-304.3. Obé trojice
odvolacich rozhodnuti jsou existentni a vyvolaly ¢i vyvolavaji pravai uéinky. O tom, ze

jsou obsahové rozporné, neni pochyb.

[45] Odvolacimi rozhodnutimi z 10. a 13.5.2013 byly platebni vyméry, jez maji
byt exekudnimi tituly, zruSeny, tj. prestaly existovat. Pravné prestaly byt aktem, ktery (ve
spojeni s rozhodnutim odvolacim, které by je potvrzovalo ¢i ménilo) zavazné urcéuje
povinnost zaplatit penézitou Castku na datiové povinnosti a umoztiuje zaplaceni této astky
eventuelné exekucné vymoci. V takovém pripadé c¢ast exekuénich titull, jez byly
podkladem vydani zalobou napadeného exekucniho pfikazu, ve skutecnosti exekuénim
titulem byt nemuze. V tomto ohledu je tedy pravni nazor krajského soudu nespravny.

III. 4. Ostatni stizni namitky (prekluze prava vymérit dan, prekluze prava vybrat darn, zména
vyse pendle, proporcionalita exekuce)
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[46] Pravni zavér, ze na situaci stézovatele nebyl pouzitelny § 124a danového radu, je
nutnym a dostatecnym duvodem pro zavér, ze rozsudek krajského soudu je treba zrusit,
jelikoz vtomto ohledu byla kasaini stiznost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
divodna, jelikoz krajsky soud se priklonil k pravnimu zavéru opaénému.

[47] Za této situace je bezpredmétné zabyvat se prekluzi prava vymérit dan a tim, do
M 4 4 v/ v . / ‘[ / . 4 4 oV / 4
jaké miry, pripadné za jakych specifickych situaci tato otazka muze byt relevantni pro
4 v v /7 v/ . /4 4 v . .
soudni prezkum exeku¢niho prikazu. Zejména neni treba zkoumat, zda je soud povinen
Ve 7 v /4 . / 4 V4 . v
prihlédnout ke skutecnostem, které se sice tykaji exekucniho titulu, ale nastaly az po
skondeni vymétovaciho fizeni, a fesit pfipadnou relevanci rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 9 Afs 28/2011 - 181, pro nyni projednavany pfipad.

[48]  Stejné tak neni divodu zkoumat, zda neni prekludovano pravo dan vybrat, a pravni

/ / . ’ ’ v .« Vv . . / / v
otazky s tim spojené. Neni tedy treba se vyjadrovat zejména ke vlivu ukonu spravce dané
neulinného podle § 124a darfiového radu na béh lhuty pro placeni dané ani k pouzitelnosti
ustanoveni § 41 véty druhé s. f.s. na lhitu pro placeni dané podle § 160 danového radu
v pripadech, kdy cast skutkové situace souvisejici s placenim dané se odehrala pred
Uéinnosti danového tfadu (naptiklad jde o dan za zdanovaci obdobi pred uclinnosti
danového radu).

[49] Zména platebnich vymért na penale u¢inéna odvolacim spravnim organem po
vydani exekucniho prikazu (exeku¢ni pfikaz byl vydan 8.3.2016, platebni vyméry

v v 4 4 4 M v M M
zménény rozhodnutim o odvolani dne 16.7.2017), jehoz podkladem byly mj. 1 tyto
posléze zménéné platebni vyméry, sama o sobé neovlivni zakonnost ani existenci

4 v 7/ i Ve / i v 4 / v 4 v

napadeného exekuéniho titulu. Pfi samotné exekuci vSak nesmi byt vymozeno vice, nez
¢ini aktualni nedoplatek se zohlednénim vSech rozhodnuti, ktera maji dopad na jeho vysi.
Pfipadnou napravu exekuce zcasti provedené na zakladé exekucéniho titulu, ktery byl

v v 4 /v v vV Ve v/ v / i 4 .. J v /
zménén (penale snizeno), by bylo tfeba fesit prislusnymi nastroji, které jsou v danovéem
radu k dispozici (§ 254 odst. 2 danového radu).

[50] Otazku primérenosti exekuce nelze zkoumat, jestlize ¢ast exekucnich titulg, jez
byly podkladem vydani zalobou napadeného exekucniho prikazu, ve skuteCnosti
exekuénim titulem byt nemohla.

1L 5. Uvahy nad ramec nosnych divodsi rozhodnut{

[51] Nad ramec nosnych divodu je vsak treba krajsky soud upozornit, ze dast
exekucnich tituly, jez byly podkladem vydani zalobou napadeného exekuc¢niho prikazu,
konkrétné platebni vyméry na penaile, nebyla dotlena privnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, jenz se tyka ¢asové ptisobnosti § 124a danového radu.

[52] V dal$im postupu krajského soudu proto muze vyvstat pravni otazka, zda lze
v/ 1° 4 i 4 v 4 / V o 4 Vv \4 M
naridit a provést exekuci na zakladé platebnich vymért na penale, jez bylo ulozeno jako

’ ’ / 7R v/ . VIRT ) ’ Voo« .
pravni nasledek (z¢asti sankce, zlasti pausalizovana nahrada ,ceny penéz“, viz rozsudek
Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze dne  22.2.2007, ¢.j.2 Afs 159/2005 - 43,
¢. 1889/2009 Sb. NSS) vcéasného nesplnéni dariové povinnosti, ktera nebyla zavazné urdena
Ve v 4 4 4 / v M VV/ /4 4 o v . v
a uc¢inéna vykonatelnou vydanim platebniho vyméru. Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze
v tuto chvili k dané pravni otazce zadny pravni nazor nevyslovuje.

IV. Zavér a naklady rizeni
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[53] Kasa¢ni stiznost byla davodna, jelikoz krajsky soud nespravné posoudil pravni
/4 v / o i v / v/ M vVv/ 4 4

otazku Casové pusobnosti § 124a danového radu. Proto Nejvyssi spravai soud rozsudek

krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvnis. f. s.).

[54] Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu rizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé nakladd rizeni o
kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.) Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu tizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem
4 . vv/ 4 4 v 4 /7 v
vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2019

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



