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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce M. Ch.,
zastoupeného Mgr. Radkem Matoulkem, advokatem se sidlem Hradec Kralové, Velké
namésti 147/12, proti zalovanému Katastralnimu dfadu pro Kralovéhradecky kraj, se
sidlem Hradec Kralové, Collinova 481, za Glasti C.BECHSTEIN CZ s. r. o., se sidlem
Hradec Kralové, Bratii Stefant 1057, zastoupené JUDr. Jifim Vietetkou, advokatem se
sidlem Hradec Kralové, Orlicka 163, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 5. 2019, ¢. j. 31 A 40/2017-102,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti se zamita.
Odidvodnéni:

[1] Zalobou na ochranu proti nezdkonnému ziasahu podanou u Krajského soudu
v Hradci Kralové se zalobce domahal v éasti I. petitu odstranéni zapisu poznamky
M v 4 4 v/ \4 v/ A v v
spornosti k pozemku X zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je stavba bez ép/ce, v k.
0. X, obec X; v casti II. petitu zalobce navrhoval, aby krajsky soud vyslovil, Ze zapis
uvedené poznamky spornosti byl nezakonnym zasahem do prav zalobce. Krajsky soud
v zahlavi oznaCenym usnesenim vyrokem I. fizeni o zalobé na ochranu proti nezakonnému
zasahu v ¢asti I1. petitu zastavil a vyrokem IL. zalobu v ¢asti L. petitu odmitl.

[2] Proti tomuto usneseni broji zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti, s niz
spojil navrh na priznani odkladného déinku. Sviy navrh odavodnuje tim, Ze zapis vyse
uvedené poznamky spornosti byl proveden na popud osoby zuclastnéné na fizeni a jejt
sesterskeé spole¢nosti C.BECHSTEIN EUROPE s. r. o., a to scilem Gmyslné poskodit
stézovatele. Napadenym usnesenim krajsky soud nespravné posoudil aktivni legitimaci
stézovatele, ¢imz mu odnal moznost se proti tomuto jednani branit a domahat se nahrady
skody; toto rozhodnuti ma podle stézovatele totiz také dopad do souvisejicich fizeni
probihajicich pted civilnimi soudy. Stézovatel obsahle cituje z rozsudku Okresniho soudu
v Hradci Kralovée ze dne 29. 11. 2016, ¢. j. 17 C 16/2011-1425, ktery prilozil k navrhu.
Timto rozsudkem doklada, ze krajsky soud musel o Sikanéznim jednani osoby ztcastnéné
na rizeni a jeji sesterské spolecnosti védét.
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[3] Zalovany ani osoba zGlastnénd na tizeni se k navrhu na ptiznani odkladného
Ucinku nevyjadrili.

[4] Podle § 107 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.“) nema kasacni stiznost
odkladny cinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat.
Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. se zde uzije pfimérené.

[5] Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. plati, ze soud na navrh Zalobce po vyjadieni Zalovaného
usnesenim priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sjmu, neZ jakd priznanim odkladného
ucinku miiZe vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym
zajmem. Prizndnim odkladného icinku se pozastavuji do skonceni rizeni pred soudem icinky
napadeného rozbodnuti (§ 73 odst. 3 s. . s.).

[6] Z konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu se podava, ze moznost
ptiznani odkladného uéinku soudem je vazana vyluéné na zaloby proti rozhodnutim
spravnich organd, tj. na zaloby, o nichz se vede fizeni v rezimu § 65 a nasl. s. f. s. (napt.
usneseni ze dne 15. 10. 2015, ¢.j. 3 As 192/2015-34). Naopak priznani odkladného uéinku
nepripada v uvahu u zalob na ochranu pred nezakonnym zasahem (viz napf. usneseni
tohoto soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢.j. Na 112/2006-37, ¢. 910/2006 Sb. NSS). Rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu sice v usneseni ze dne 29. 3. 2016, ¢.j. 4 As 217/2015-
182, ¢. 3415/2016 Sb. NSS, pripustil, ze vyjimeéné muze byt ptiznan odkladny uclinek i
kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu ve véci ochrany pred nezakonnym

zasahem, pokynem nebo donucenim, musi v$ak jit o kasaéni stiznost podanou zalovanym
spravnim organem, nebot ,[olbsabuje-li vyrok rozsudku krajského soudu prikaz nebo zikaz,
nelze vyloucit, Ze navrbh na priznani odkladnébo #cinku kasacni stiznosti miize mit reilné
opodstatnéni a sistace jeho 1icinkii v konkrétnim pripadé mize byt Zadouci “ .

[7] Vzhledem k tomu, ze (1) stézovatelem v této véci je zalobce, pticemz (1i) fizeni pred
krajskym soudem bylo ukonceno bez vydani rozhodnuti v meritu véci, je zfejmé, ze
v intencich pravatho nazoru rozsireného senatu uvedeného v predchozim odstavci neni
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splnéna ani jedna z (kumulativnich) podminek, za nichz by bylo mozné o ptiznani
odkladného u¢inku kasacni stiznosti uvazovat.

[8] Z uvedeného duvodu proto zdejsi soud podle § 107 s. f. s, ve spojeni

s § 73 odst. 2 s. . s., kasacni stiznosti odkladny uéinek neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2019

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu
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