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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudcd JUDr. Karla Simky a Mgr. Gabriely Ba$né v pravni véci Zalobce: L. K., proti
zalované: Vézenska sluzba, Véznice Valdice, se sidlem nam. Miru 55, Valdice, o zalobé
na ochranu pred nezakonnym zasahem zalované, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 30 A 56/2019 - 25,

takto:
L Navrh Zalobce na ustanoveni zastupce se zamita.
II.  Kasanistiznost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Zalované se nahrada nikladu fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.

Odavodnéni:

[1]  Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®)
brojil zalobce proti nezakonnému zasahu zalované, ktery spatroval v neprovadéni srazek
z j1 ztizeného a vedeného G¢tu povinného P. K., a to na uspokojeni pohledavky zalobce
v rozsahu jdoucim do poloviny financnich prostredku prijatych na alet povinného, ktera
4 v . 4 4 / 4 v
neni urCena na uspokojeni pohledavek vedenych v § 25 odst. 4 zakona ¢. 169/1999 Sb., o
/ v, 7/ v v v / M 7 7 4 o /
vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, v rozhodném
v 4 v v \4 v/ 4 4 4 o ..
znéni. Soucasné s zalobou pozadal zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkd pro svoji
nemajetnost.

[2]  Usnesenim ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 30 A 56/2019 - 25 (dile jen ,napadené usneseni®),
rozhodl krajsky soud tak, ze zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkti zamitl.
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Uvedl, ze zalobce u néj podal v posledni dobé vicero zalob ve vécech ochrany proti
nezakonnému zasahu, ptricemz dfive mu osvobozeni od soudnich poplatkt ptiznaval,
nebot vychazel z predpokladu, ze bude nutné se zabyvat meritem véci. S ohledem na
zavéry vyplyvajici z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu tykajicich se skutkoveé
obdobnych zalob vsak sviyj postup prehodnotil; odkazal pritom na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10.1.2019, ¢.j. 1 As202/2018 -33, dle néjz bylo obdobnou
zasahovou zalobu nutno odmitnout, protoze pro jeji meritorni projednani nebyly
naplnény podminky fizeni; zalobce totiz brojil proti postupu zalované, ktery zcela zjevné a
nepochybné nemuze byt zasahem ve smyslu §82s.f.s. Dale poukazal na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. 9 As 427/2018 - 20, a ze dne 6. 2. 2019,
¢.j. 10 As 301/2018 - 30. Protoze posuzovana zaloba nemohla byt zjevné Gspésna, navrh
zalobce na osvobozeni od soudniho poplatku ve smyslu § 36 odst. 3 s. t. s. zamitnul.

[3]  Proti napadenému usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost,
A 4 4 . v 4 4 4 v . v/ v/ 4 Ve v * VvV _V
v niz se domaha jeho zruseni a vraceni véci k dalS$imu ftizeni. Pfipomenul, ze jesté v
4 /4 v M . / ’ v 4 4 4 4 4 4 4
nedavné dobé nebyl ani povinny opravnén k podani zasahové zaloby, pokud zalovana
nespravné provadéla soudem nafizeny vykon rozhodnuti, nebof byla ve vztahu
k povinnému povazovana pouze za dluznika. Po vydani nalezu Ustavniho soudu ze dne
6.4.2017, sp.zn.IV.US 1351/16, vSak Nejvys$si spravni soud ptriznal odsouzenému
v postaveni povinného aktivni legitimaci k podani zasahové zaloby; nepfiznal ji ov§em
opravnénému. Stézovatel je osobou ve vykonu trestu odnéti svobody a zalovana je tak ve
vztahu k nému spravnim organem, ke které ma prava i povinnosti vyplyvajici nejen ze
zakona, ale téz ze soudnich rozhodnuti. Vykon rozhodnuti byl natizen Vézenskeé sluzbé,
ktera je spravnim Uradem a Gcetni jednotkou; spravkyni jeho majetku je vSak véznice, ktera
je pouze organizacni jednotkou a sama nema pravni subjektivitu. Stézovatel ma za to, ze
muze-li povinny podat zasahovou zalobu pro nespravné provadény vykon rozhodnuti ve
o * v . oV /v M \4 ’ v / \4 M 4
svyj prospéch, pak ji muze podat téz on jakozto opravnény. Poddluznickou zalobu ve
smyslu §315odst. 1 0.s.f. je mozno vést proti dluznikovi povinného; dluznikem
povinného je Véznice Valdice, konkrétni véznice vSak neni samostatnym subjektem, vaci
kterému by bylo mozno vést civilni zalobu, nebot se jednd pouze o organizacni slozku
4 VvV M v v v v . v .. o V v M v
statu. Stézovatel je proto presvedcen, ze proti véznici nemuze podat poddluznickou zalobu.
Déle poukazuje na to, ze §315odst. 1 o.s.f. sice prfipousti domahat se vyplaceni
pohledavky v fizeni podle zvlastniho predpisu, v takovém piipadé je vSak nezbytné, aby
soud zakazal zalované pokracovat v nezakonném zasahu; za jiz zptsobenou skodu by pak
mohl uplatnit nahradu podle zakona ¢. 82/1998 Sb. Neni-li v$ak zalovana ve vztahu ke
stézovateli spravnim organem, pak skoda nevznikla pfi vykonu verejné moci a stézovatel ji
nemuze uplatnit. Shrnuje, zZe jestlize zasahovou zalobu neni opravnén podat opravnény,
. . 4 ’ ’ . 4 o1 . ’ /7 . o /
pak je jeho pravo na soudni ochranu zavislé na vuli povinného sleduyjici zcela protichadny
zajem; v takovém pripadé je aplikovatelny princip nalezu Ustavniho soudu ze dne
9. 10. 2018, sp. zn. IV. US 3009/17. Stézovatel zaroven pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatk a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[4]  Zalovana se k podané kasacni stiznosti nevyjadrila.

[5]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 b . \4 v 7/ /v 4 v 4 v M 4
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnutt,

o Ve v Vv o v /7 /v vV v/ 4 . v . 4
vuéi némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna a jsou splnény i obsahové
nalezitosti stiznosti dle § 106 s. f. s.
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[6] Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 9.6. 2015,
¢.J. 1 As 196/2014 - 19, dospél k zavéru, ze ,stéZovatel md povinnost zaplatit poplatek za
rizeni o kasacni stiznosti jen tehdy, pokud kasacni stiznost sméruje proti rozhodnuti krajského
soudu o navrbu ve véci samé (o Zalobé), & o jiném navrbu, jehoZ podani je spojeno s poplatkovou
povinnosti [§ 1 pism. a), § 2 odst. 2 pism. b) a § 4 odst. 1 pism. d) zikona ¢ 549/1991 Sb. o
soudnich poplatcich.“ V projednavaném pripadé nebylo kasacni stiznosti napadenym
usnesenim rozhodovano o véci samé (nybrz pouze o zadosti o osvobozeni od soudniho
poplatku za rizeni o zalobé), a proto stézovateli nevznikla povinnost zaplatit soudni
poplatek za rizeni o kasalni stiznosti. O zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku za
fizeni o kasa¢ni stiznosti tedy Nejvyssi spravai soud pro nadbyteénost nerozhodoval.

[71  VySe uvedené zavéry ulinéné ve vztahu k soudnimu poplatku dale promitl
rozsireny senat v uvedeném usneseni i do uvah o povinném zastoupeni stézovatele. ,Je-li
poddna_kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu o neosvobozeni od soudnich poplatki,
0 neustanoveni_zdstupce ¢i proti jinému procesnimu usneseni ucinénému v vizeni o Zalobe,
. / N VvV 7/ / /] v / Ad . Ve v / . v/ /
je rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu o kasacni stiznosti ucinéno v ramci tohoto ¥izeni, a
proto se zde ustanoveni § 105 odst. 1 a 2 s. 7. s. neuplatni.” Stézovatel tedy nemusi byt v tomto
fizeni zastoupen advokatem. Prestoze ovSem zastoupeni neni v predmétné véci obligatorni,
stézovatel o ustanoveni zastupce pozadal, procez Nejvyssi spravni soud musel o tomto
navrhu rozhodnout. Podle § 35 odst. 9s. f.s. se pro rozhodnuti o ustanoveni zastupce
vyzaduje kumulativni splnéni dvou podminek, a to jednak splnéni predpokladt pro
osvobozeni od soudnich poplatkt, jednak téz nezbytna potfeba takového zastoupeni k
v 4 /v 4 v/ 4 M VVv/ 4 4 /4 v vV Vv v M
ochrané prav ulastnika fizeni. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze stézovatel nesplruje
4 Ve 4 4 4 4 o > */ 4 v 7/
podminky pro priznani osvobozeni od soudnich poplatks, nebot jim podana kasa¢ni
/v M v o v M v / vV / 4 *VvVv/ /7 .
stiznost je (shodné jako zaloba) zjevné netspésnym navrhem; blizsi posouzeni je uvedeno
v nasledujicich pasazich tohoto rozhodnuti, nebotf pravé zjevna bezlspé$nost navrha
stézovatele je v projednavané véci predmétem meritorniho posouzeni. Nejvyssi spravni
soud proto navrh na ustanoveni zastupce vyrokem I. zamitl.

[8] Kasadni stiznost neni divodna.

[9]  Stézovatel v podané kasalni stiznosti broji proti neosvobozeni od soudnich
poplatkd, jez krajsky soud v napadeném usneseni odtGvodnil zjevnou bezispésnosti jeho
zaloby, pricemz vysel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatel ma za to, ze
tato rozhodovaci praxe zdejstho soudu neni spravna, a dovolava se jeji revize. Nejvyssi
spravni soud vSak konstatuje, ze neshledal zadné dtvody, pro néz by se mél od vlastni
ustalené judikatury odchylit a predmétnou otazku predlozit k posouzeni rozsifenému
senatu. Odkazuje proto na zavéry, které konstatoval napt. ve svych usnesenich ze dne
20.2.2019, ¢.j.4As37/2019-8, ze dne 2.4.2019, ¢.5.6 As56/2019 - 11, ze dne
24.4.2019, ¢.3.3 As37/2019-19, ze dne 25.4.2019, C.j.6 As55/2019 - 12, ze dne
3.5.2019, ¢&.5.6 As75/2019 - 11, ze dne 15.5.2019, ¢.j.6 As74/2019 - 12, ¢i ze dne
27.5.2019,¢. 5. 5 As 63/2019 - 13.

10]  Zakonné odmink ro priznani  osvobozeni  od soudnich oplatku
p y prop pop

podle § 36 odst. 3s. f.s. musi byt splnény soulasné. Pfiposuzovani, zda jsou uvedené

podminky splnény, se soud v prvé radé zabyva otazkou zjevné netispésnosti navrhu; teprve
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poté prihlizi k majetkovym pomérim zadatele. Opalny postup by byl z povahy véci
v rozporu se smyslem daného ustanoveni (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 10. 2016, €. j. 5 As 178/2016 - 15). Nutno jesté dodat, ze Nejvyssi spravai soud
rozsifil vyklad tohoto pojmu i na zjevné netspésné kasalni stiznosti (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.8.2012, ¢.j.8 As75/2012-25, a ze dne 9.9.2015,
&.5. 7 Afs 192/2015 - 28).

[11] Pojem ,zjevné neispésny navrh“ obsazeny v § 36 odst. 3 s. f. s. neni v soudnim radu
spravnim blize upresnén, proto Nejvyssi spravni soud vymezil ve své judikature nékteré
ptipady, kdy je obsah tohoto pojmu naplnén (viz napt. rozsudky ze dne 19.12. 2007,
¢.j. 7 Afs 102/2007 - 72, azedne 29.6.2011, ¢.j5.1As51/2011-135, ¢i usneseni
ze dne 10. 3. 2016, ¢.j. 7 As 320/2015 - 71). Obecné lze fici, ze zjevna netspésnost navrhu
by méla byt zjistitelna bez pochyb, méla by byt nesporna a naprosto jednoznacna bez
toho, aby bylo nutné provést dokazovani (blize viz napt. rozsudek ze dne 24. 3. 2006,
¢.j. 4 Ads 19/2005 - 105).  Nejvysst  spravni  soud v rozsudku ze dne 29.6.2011,
¢.j. 1 As 51/2011 - 135, dospél k pravnimu zavéru, ze ,vypljvd - li z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravnibo soudu & z rozhodnuti rozsiveného sendtu Nejvyssibo spravnibo soudu
nemoznost samostatného soudniho prezkumu urcitého tkonu spravniho organu (zde rozhodnuti
0 odvolani proti rozhodnuti o namitce podjatosti sivedni osoby), je Zalobu proti takovému titkonu
nutno povazovat za zjevné neispésny navrh (§ 36 odst. 3 s. 7. s.).“ Z judikatury zdejsiho soudu
dale vyplyva, ze pokud je zjevné a nepochybné, Ze jednani popsané v zalobé nemuze byt
vzhledem ke své povaze, povaze jeho ptivodce ¢ijinym okolnostem zasahem ve smyslu
legislativni zkratky v § 82 s. f. s., 1 kdyby byla Zalobni tvrzeni pravdiva, musi byt takova
zaloba nedspésna, jelikoz chybi podminka fizeni spocivajici v pfipustitelném tvrzeni
nezakonného zasahu. Takto lze ovSem postupovat pouze tehdy, je-li nemoznost, aby
vzalobé tvrzené jednani bylo nezdkonnym zasahem, zjevna anepochybna
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. 8 As 4/2017 - 45).
V usneseni ze dne 10.3.2016, ¢.j.7 As320/2015-71, pak Nejvyssi spravni soud
konstatoval nasledujict: ,Nejoyss? sprdvni soud jiz v rozsudku zedne 10.9. 2008,
¢ 7. 9 As 97/2007 - 32, uvedl, Ze pojem zjevnd vspésnost, resp. nedspésnost, navrbu ve smyslu ust.
§360dst. 3s.7.s. je treba interpretovat za pouziti gramatického alogického vykladu
a s priblédnutim k aktudlni judikature. Uvedenému pojmu lze proto podradit takové ndavrhy,
jejichz nedspésnost je bez jakychkoliv pochybnosti a dokazovini zcela jednoznacnd, nespornd a
okamZité zjistitelnd. (...) Institut zjevné neispésného navrbu brani tomu, aby stat vynakladal
financni prostredky na vizeni, kterd nemobou byt jiz na proni pobled dspésna, resp. tomu, aby
stat nesl naklady na zastoupeni Zadatele ve véci, u niz je nepochybné, Ze Zadatel (navrhovatel)
nemiiZe se svym ndvrbem uspét (§ 35 odst. 8 [nyni 10] véty pruoni za stiednikem s. 7. s.). Nejvyssi
spravni soud ndsledné rozsivil vyklad tohoto pojmu i na zjevné neispéiné kasacni stiznosti.“

[12] Stézovatel v zalobé spatfoval nezakonny zasah vtom, ze zalovana nespravné
provadéla srazky z penéznich prostredkt jiného odsouzeného ve prospéch stézovatele
jakozto jeho véfitele. Podle stézovatele tak doslo ke zkraceni jeho prava na thradu jim
vymahané pohledavky vuci odsouzenému. Stézovatel tedy napadal postup zalované
pti provadéni vykonu rozhodnuti (exekuce) prikazanim jiné penézité pohledavky podle
§ 312 anasl. o.s. 1.

[13] Z dosavadni ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ovsem jednoznalné
/ 4 v \4 4 Ve 4 v 4 v/ / 4 4 v 4
vyplyva, ze zalovana pfi provadéni soudem nafizeného vykonu rozhodnuti k vymozeni
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soukromopravni pohledavky stézovatele jako opravnéného vidi jinému odsouzenému jako
povinnému nema ve vztahu k stézovateli postaveni spravniho organu. Z povahy véci tedy
ani provedena srazka zcela zjevné nemuze predstavovat nezakonny zasah ve smyslu
§ 82 anasl. s.f.s., nebol nebyla ve vztahu ke stéZovateli provedena zalovanou jako

’ ’ ’ . . / v o« 7 . . , ,
spravnim organem, a tedy ani nijak nemohla zasahnout do verejnych subjektivnich prav
stézovatele.

[14] Jiz vjednom ze svych starSich usneseni Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
7e pokud Ceska sprava socidlnitho zabezpeteni provadi srazky ze Zalobcova starobniho
dichodu na zakladé exekucniho pfikazu finanéniho Gfadu, pak nema v danové exekuci
postaveni spravniho organu, nybrz toliko platce diichodu, ktery je povinen uposlechnout
prikazu spravce dané obsazeného v exekuénim pfikaze aprovadét zduchodu srazku
v zakonem stanovené vysi. K rozhodnuti o navrhu na urleni vyse srazky podle § 288 o. s.
f., stejné jako o navrhu na éastecny odklad danové exekuce z davodi obdobnych jako
v § 266 odst. 1 o.s. 1., je v takovém pfipadé ptislusny financni afad jakozto spravce dané
(usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2007, ¢. j. Nad 39/2006 - 16, publ. pod
¢.2082/2010Sb. NSS; zobdobnych pozic vychazi irozsudek ze dne 3. 4. 2012,
& j. 2 Afs 80/2011 - 60). V situaci, kdy Ceski sprava socidlniho zabezpeteni provadéla
srazky na zakladé usneseni soudniho exekutora, odkazal Nejvyssi spravni soud zalobce
na néj s tim, ze branit proti jeho postupu se nasledné muaze v ramci obecného soudnictvi
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 6 Ads 106/2018 - 29).

[15] Je pravda, ze tuto jednozna¢nou judikatorni linii Nejvyssi spravni soud do jisté miry
prolomil, kdy% na zikladé pfedchozi judikatury Ustavniho soudu natidil krajskému soudu,
aby prezkoumal, zda byl zakonny postup véznice Valdice jakozto spravce finanénich
prostredku vuéi zalobci, jemuz véznice zablokovala finanéni prostredky na jeho konté na
zakladé exekulniho prikazu vydaného soudnim exekutorem (rozsudek ze dne 20. 12. 2017,
¢.j. 6 As 317/2017 - 38). Stalo se tak ovSem vyhradné jen pro pfipady, kdy zalobcem
je ten odsouzeny, jehoz prostredky véznice spravuje, nikoliv jina osoba. To jasné vyplyva
z pozdéjsi judikatury zdejsitho soudu, podle niz zaloby jinych osob, napt. vétitela osoby,
jejiz prostredky véznice spravuje, proti jejimu postupu je treba odmitnout (rozsudek ze dne
10. 1. 2019, ¢.j. 1 As202/2018 - 33). Natom nic neméni ani ojedinély exces Krajského
soudu v Plzni, ktery v takové situaci véftiteli ochranu ve spravnim soudnictvi ptiznal,
nebot postup tohoto krajského soudu nemohl Nejvyssi spravni soud podrobit vécnému
prezkumu kvuli tomu, ze podana kasaini stiznost nebyla projednatelna (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 1. 2019, €. j. 5 As 367/2018 - 16). Bez ohledu na toto
vyboceni tak oznacuje Nejvyssi spravni soud pravidelné zaloby véfitele na nezakonny
postup véznice v roli spravce finanénich prosttedkt jeho dluznika za zjevné nedspésné
navrhy  (srov. napf.usneseni Nejvysstho spravnitho soudu  ze dne 6. 2. 2019,
¢.J.9 As427/2018 - 20,  ze dne 6.2.2019, ¢.j. 10 As 300/2018-29, popt.ze dne
20.2.2019, ¢. . 4 As 37/2019 - 8).

[16] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud podotyka, ze tento nahled neponechava véritele,
ktery se citi byt poskozen postupem véznice v ramci exekuce provadéné prikazanim jiné
penézité pohledavky, bez pravni ochrany. Je ale potfeba se ji domahat v obecném
soudnictvi cestou tzv. poddluznické zaloby podle § 315 odst. 1 o. s. 1.
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[17] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze jiz zesamotného obsahu zaloby
jednoznacéné plynulo, ze stézovatel brojil proti postupu zalované, ktery pojmove, a to zcela
zjevné a nepochybné, nemohl byt zasahem ve smyslu §82s.f.s., procez jiz ztohoto
divodu nemohl byt stézovatel se svou zalobou uspésny. Krajsky soud tedy nikterak
nepochybil, jestlize jej za téchto okolnosti neosvobodil od soudniho poplatku; ze stejného
divodu mu osvobozeni od soudniho poplatku nepriznal ani Nejvyssi spravni soud.

[18] S ohledem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
stézovatele jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[19] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu
s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120's. t. s. Stézovatel nebyl ve véci Uspésny, nema proto pravo
4 4 o V/ 4 v / N7/ 4 4 v/ 4 v /7 /v i M
na nahradu nakladu fizeni; zalované zadné naklady v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly,

./ 4 4 o V/ 4 Ve
proto ji soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 18. ¢ervence 2019

JUDr. Miluse
Doskova
predsedkyné senatu



