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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskove
a soudci Mgr. Gabriely Basné a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: nezletilého
D.P., zastoupeného zakonnou zastupkyni J.P., zastoupenymi Mgr. Bc. Vladimirem
Volnym, advokatem se sidlem Paroubkova 228, Domazlice, proti zalované: Ceska sprava
*/ V4 v 4 4 V/V 4 . /7 v /
socialniho zabezpeceni, se sidlem Krizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne

13.10. 2017, ¢.j. X, v tizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 16 Ad 92/2017 - 39,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovand je povinmna zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥izeni o kasaéni
stiznosti Castku 6292 K¢ do 30dnd od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
zastupce zalobce Mgr. Be. Vladimira Volného, advokata se sidlem Paroubkova 228,
Domazlice.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalované ze dne 13. 10. 2017, ¢. j. X, byly zamitnuty namitky zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedent ze dne 4. 9. 2017, & j. X (dale
jen ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz byl zalobci pfiznan sirotéi duachod ode dne
15. 7. 2016, a to ve vysi 5219 K¢ mésicné a od lednové splatky duchodu v roce 2017 ve vysi
5391 K¢ mési¢né; soucasné jim byla zamitnuta zadost zalobce o pfiznani sirotéiho dachodu
jiz ode dne 31. 1. 2014.

[2]  Dne 8. 8. 2016 podal Zalobce Zadost o pozstalostni diichod po zemfelém otci R. S.
Duchod pozadoval pfiznat ode dne umrti otce, tj. ode dne 31. 1. 2014. K zadosti dolozil
rozsudek Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 18. 5. 2016, ¢. j. 13 Nc 1512/2015 - 107,
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sp. zn. 8 P a Nc 170/2015, v pravni moci dne 15.7.2016, jimz bylo uréeno otcovstvi
zemielého R.S. k Zalobci. Dal§imi p¥ilohami Zidosti byly rodny list Zalobce ze dne
2.8.2016 atmrtni list jeho otce ze dne 10.2.2014, jimiZ bylo prokizano, Ze R.S. byl
zapsan v rodném listé zalobce jako jeho otec a dne 31. 1. 2014 zemfel.

[3] Dne4. 9.2017 prvostupniovy organ o zadosti zalobce rozhodl tak, ze mu pfiznal
narok na sirotéi dichod ode dne 15.7.2016, tj. ode dne nabyti pravai moci rozsudku o
v 4 4 \4 M 4 o M 4 v /4
urceni otcovstvi k zalobci. Rozhodnuti odtGvodnil tim, ze ve smyslu § 54 odst. 1 zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon o
dichodovém pojisténi) vznika narok na dichod dnem splnéni vsech podminek
/ 4 4 M M b 4 M 4 4 v 4 v v 4
stanovenych timto zakonem; je-li jich vice, vznika narok splnénim casové posledni
4 v / / v v 4 4 4 4 v o
podminky. Prvostupniovy organ za casové posledni podminku, kterd byla v dané véci
v Ve v v 4 4 \4 M vV 4
splnéna, oznacil skutecnost urceni otcovstvi k zalobci rozsudkem. Rovnéz poukazal na
konstitutivni charakter rozsudku o urcéeni otcovstvi a dovodil, Ze ke vzniku statusového
poméru mezi zalobcem a jeho otcem doslo az okamzikem pravomocného urceni otcovstvi
soudem. Prvostupnovy organ proto dospél k zavéru, ze k datu umrti otce zalobce nebyly
splnény veskeré zakonem stanovené podminky pro vznik zalobcova naroku na sirotéi
dichod dle §52 odst. 1 pism. a) zakona o diachodovém pojisténi. Zalobci tak nebylo
mozno priznat narok na sirot¢i dichod ode dne umrti jeho otce, tj. ode dne 31. 1. 2014,
nybrz az ode dne nabyti pravni moci rozsudku o urceni otcovstvi. Vyplatu davek sirotéiho
dichodu pocal prvostupriovy organ zalobci vyplacet ode dne 15.7. 2016 s tim, ze k jejich
zpétnému vyplaceni ode dne 31.1.2014 nelze pfistoupit. Proti prvostupriovému
rozhodnuti uplatnil zalobce namitky, nebot nesouhlasil se zamitnutim svého naroku na
sirot¢i dichod ode dne tmrti otce. Zalovana rozhodnutim ze dne 13. 10. 2017 namitky
zamitla, jelikoz se ztotoznila s pravnim posouzenim otazky vzniku naroku zalobce na
sirotéi dachod pfijatym prvostupriovym organem.

[4] Proti rozhodnuti zalované podal zalobce u Krajského soudu v Plzni (dale jen
skrajsky soud“) zalobu, jiz se domahal jeho zruseni a vraceni véci zalované k dalsimu
fizeni. Namital, ze zalovana nespravné urcila pocatek vzniku jeho naroku na sirotci
dichod, kdyz spravné mu mél byt dichod ptiznan jiz ode dne smrti otce. Nesouhlasil
s posouzenim rozsudku o uréeni otcovstvi jako rozsudku konstitutivniho charakteru.
Odkazal na odbornou literaturu a na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
15.11. 2012, ¢.j.4 As39/2012-20, vnémz Nejvyssi spravni soud dospél ohledné
charakteru rozsudku o urleni otcovstvi k zavéru, ze se jedna o deklaratorni rozhodnuti
s Uinky ex tunc, jelikoz se jim urluje, kdo je biologickym otcem ditéte.

[5] Krajsky soud rozsudkem ze dne 30.10.2018, ¢&.j. 16 Ad92/2017 -39 (dale
jen ynapadeny rozsudek®), zrusil pro nepfezkoumatelnost jak prvostupriove, tak
druhostupriové spravni rozhodnuti a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. Krajsky soud se
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neztotoznil s nazorem zalované, ze zalobci nalezi sirot¢i dichod az od pravni moci

v s ’ v v / / . . O

rozsudku o urceni otcovstvi. Mél zato, ze datum pravni moci rozsudku je nahodilym
datem zcela zavislym na délce soudniho fizeni, coz neni v moci zalobce ovlivnit. Naopak
za konkrétni a nezpochybnéna data oznacil datum Zalobcova narozeni a tmrti jeho otce.
Upozornil, ze pokud by matka zalobce k zadosti o sirotéi dichod ptilozila toliko tmrtni
list otce a rodny list Zalobce, v némz je otec zapsan jiz ke dni zalobcova narozeni, spravni
organy by nic nezkoumaly a rozhodly by o pfiznani sirot¢tho dichodu od zalobcem
pozadovaného data. Krajsky soud shodné se zalobcem dospél k nazoru, ze rozhodnuti o
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urceni otcovstvi ma deklaratorni charakter, jelikoz i bez vydani tohoto rozsudku je zfejmé,
e R. S. byl biologickym otcem Zalobce. Tato skuteénost totiz byla jednoznaéné potvrzena
znaleckym posudkem z oboru molekularni genetika vypracovanym v fizeni o urceni
otcovstvi, vnémz byla pravdépodobnost jeho otcovstvi stanovena ve vysi
W = 99,99934 %. Krajsky soud proto dovodil, Ze R.S. byl otcem Zalobce jiZ v okamZiku
jeho narozeni, tudiz rozsudkem bylo jeho otcovstvi toliko konstatovano bez ohledu na
nabyti pravni moci rozhodnuti. Byl presvédcen, ze konstitutivni charakter rozsudku by
vnesl do dotéenych pravnich vztaht nejistotu, nebot by pak nikdy nebylo mozno vyloudit
dodate¢né popreni a nasledné nové uréeni otcovstvi.

[6] Dale krajsky soud upozornil, ze z fedni linnosti zjistil, ze u Okresniho soudu
v Hodoniné probihalo ¥zeni vedené pod sp. zn. 6 C 33/2013 o urleni otcovstvi R. S. k
jeho dalsimu nezletilému ditéti V. C. Pfitom nezletilému C. byl prvostupriovym organem
ptiznan sirotéi dichod jiz ode dne 31.1.2014, tj. ode dne smrti jeho otce, prestoze
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 12. 2014, ¢.j. 15 Co 217/2014 - 218, jimz byl
potvrzen rozsudek soudu L stupné ve vyroku o ureni otcovstvi R. S., nabyl pravni moci
taktéz az po smrti otce nezletilého. Krajsky soud tak mél rozhodnuti spravnich organa
vuci zalobei v dané véci za diskriminacni.

II. Kasaéni stiznost Zalované a vyjadifeni Zalobce

[7] Proti rozsudku krajského soudu podala zalovana (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, ve které navrhla napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[8] Stézovatelka v kasaéni stiznosti nesouhlasila s pravnim nazorem krajského soudu,
ktery nespravné vyhodnotil skutkovy stav véci. Zdlraznila, Ze v soucasné dobé se pravni
teorie ustalila v nazoru na konstitutivaim charakteru rozsudku o urceni otcovstvi s uéinky
ex nunc. Statusovy pomeér mezi otcem a ditétem tak vznika dnem, kdy rozsudek, kterym
bylo otcovstvi urceno, nabude pravni moci. Rozsudek nepusobi zpétné, pokud zakon
nestanovi jinak; vyrok o osobnim stavu je zavazny pro kazdého. Tento vyklad vychazi
z presvédéeni, ze z hlediska prava neni pro vznik statusového poméru mezi otcem a
ditétem vyznamné biologické zplozeni ditéte, nybrz jina pravni skutecnost jako napft.
narozeni ditéte v manzelstvi ¢i urCeni otcovstvi soudem. Uvedeny pravni nazor sdili
Ustavni soud naptiklad v usnesent ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. I. US 2503/11.

[91  Dale stézovatelka poukazala na § 54 odst. 1 zakona o dichodovém pojistént s tim,
ze v pripadé zalobce lze stanovit narok na sirotéi duchod az dnem, kdy byla splnéna
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posledni ze zakonem stanovenych podminek, k cemuz do$lo az nabytim pravni moci
rozsudku o urceni otcovstvi.

[10] Kvytce krajského soudu sméfujici proti jinému postupu ve véci druhého
nezletilého syna R. S. uvedla, e v dobé rozhodovani o naroku Zalobce ji nebylo znimo, Ze
i v pripadé nezletileho Viktora Cupala, doslo k urleni otcovstvi rozhodnutim soudu.
Nejednalo se tak v dané véci o zménu spravni praxe.
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[11] Zalobce se ke kasaéni stiZnosti vyjadiil tak, Ze se plné ztotoZfiuje se zavéry
napadeného rozsudku, na které odkazal. Naopak nesouhlasil s rozsitujicim vykladem
§ 52 odst. 1 pism. a) zakona o duchodovém pojisténi prfijatym v dané véci stézovatelkou.
Uvedl, ze jmenované zakonné ustanoveni neobsahuje zddnou podminku pro ptiznani
sirot¢itho dichodu k okamziku pravni moci rozsudku o urceni otcovstvi zemfelého rodide;
naopak z néj vyplyva, ze tento narok vznika okamzikem smrti rodice.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 b M \4 V4 A% 4 v 4 v M 4
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v A2 v 7 A% v v/ / Vv M 4
vu¢i némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102s. f.s. pfipustna, za stézovatelku jedna

v/ 4 v 7/ A% o/ VvV / v / 4 v / 4 M 4
v fizeni o kasaéni stiznosti ji povéreny zaméstnanec, ktery ma vysokoskolske pravnicke
vzdélani, jenz je podle =zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie
(§ 105 odst. 2s. t.s.). Duvody kasacni stiznosti odpovidaji  davodim  podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, zaroven zkoumal, zda netrpi vadami, k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Podle § 52 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi ,na sirotc? diichod ma ndarok
nezaopatrené dité, a) zemvel-li rodic (osvojitel) ditéte jestlize rodic (osvojitel) nebo osoba uvedena
v pismenu b) byli poZivateli starobniho nebo invalidniho diichodu nebo ke dni smrti spinili
podminku potvebné doby pojisténi pro ndrok na invalidni diichod nebo podminky naroku na
starobni diichod stanovené v § 29 nebo § 31 odst. 1 anebo zem7eli nasledkem pracovniho sirazu.
Podminka pottebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod se pro iicely vzniku ndaroku
na sirotci diichod povazuje za splnénou, byla-li ziskina aspori polovina potrebné doby pojisténi
uvedené v § 40.“

[16] Podle § 54 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi ,ndrok na dichod vznikd dnem
spinéni podminek stanovenych timto zikonem.“

[17] Podle § 54 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi ,ndrok na vyplatu diichodu vznikd
spinénim podminek stanovenych timto zikonem pro vznik naroku na diichod a na jeho vyplatu
a podanim Zdadosti o priznani nebo vypliceni diichodu.“

[18] Podle § 55 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi ,ndrok na vyplatu diichodu nebo
jeho Cdsti zanikd, neni-li dale uvedeno jinak, uplynutim péti let ode dne, za ktery diichod nebo
jeho Cist naleZi. Lhita podle predchozi véty neplyne po dobu ¥izeni o diichodu, po dobu ¥izeni o
problaseni osoby za nezvéstnou anebo za mrtvou, jde-li o ndrok na wvyplatu vdovského,
vdoveckého nebo sirotciho diichodu po této osobé, a po dobu, po kterou osobé, kterd musela mit
opatrovnika, nebyl opatrovnik ustanoven. Lhita podle véty pruni neplyne rovnéZ po dobu, po
kterou trvalo vizeni o neplatnosti skonceni pravnibo vztabu zaklidajiciho vicast na pojisténi
(§ 11 odst. 2 véta treti).
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[19] V dané véci nebylo spornym, Ze R.S. zemfel dne 31.1.2014 a jeho otcovstvi
k zalobci bylo urdeno rozsudkem Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 18. 5. 2016,
¢.j. 13 Nc 1512/2015 - 107, sp. zn. 8 P a Nc 170/2015, v pravni moci dne 15.7.2016.
Zakonna zastupkyné zalobce pak dne 8. 8. 2016 podala za zalobce ke spravnimu organu L
stupné zadost o pfiznani pozuistalostniho dichodu, v niz pozadovala jeho vyplatu ode dne
31. 1. 2014.

[20] Naopak spornym mezi G¢astniky bylo urceni podatku doby, od kdy zalobci vznikl
narok na sirotéi dichod po zemfelém otci a na vyplatu jednotlivych davek. Ptritom bylo
podstatnym posoudit, zdali doba, po kterou probihalo fizeni o urceni otcovstvi, ma vliv na

4 . ’ \4 Ve 4 4 . v/ o 4
stanoven! data vzniku naroku zalobce na pfiznani sirot¢tho diachodu a na vyplatu
jednotlivych davek.

[21] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podle § 54 odst. 1 ve spojeni s § 52 odst. 1
zakona o dichodovém pojisténi narok na sirotéi dichod nalezi détem, kterym zemfel
jeden z rodica nebo oba rodice nebo osoba, ktera méla dité v nahradni rodinné péci. Narok
se tyka jak nezletilych, tak zletilych déti do 26 let véku, pokud jsou nezaopatfené ve
smyslu § 20 zakona o dichodovém pojisténi. Posledni zakonem stanovenou podminkou
vzniku tohoto naroku je, aby zemfely rodic¢ ¢i osoba, ktera dité prevzala do nahradni péce,
byli pozivateli starobniho nebo invalidniho diachodu, nebo ke dni smrti splnili podminku
v 4 **V_V 4 4 v . / \4 \4 . v 4
potrebné doby pojisténi. V dané véci nebylo spornym, ze zalobce splnil vsechny zakonem
/4 4 Ve 4 4 i v/ o bl v / /. Vv
stanovené podminky pro priznani sirotéitho dichodu, nebot byl nezaopatfenym ditétem,
. v 4 v v 4 v 4 **V_V 4 Ve 4 4 4
jeho otec zemrel a zaroven spliioval podminky potfebné doby pojistént k priznani naroku.
Vyznamnou v dané véci byla skutecnost, ze otcovstvi R.S. k zalobci bylo uréeno
rozsudkem, ktery nabyl pravni moci az poté, co R. S. zemfel. Zalovana totiz k datu nabyti
/4 4 i v 4 4 4 i 4 \4 M v/ <] .
pravai moci rozsudku o urceni otcovstvi vztahla vznik naroku zalobce na sirotéi dichod 1
naroku na vyplatu jednotlivych davek.

[22] Utastnici méli odli§né nazory jiZ v otdzce posouzeni pravni povahy rozsudku o
urceni otcovstvi. V této souvislosti je tfeba ponékud upresnit nazor krajského soudu a
v urlité mire pritakat stézovatelce. Pravni teorie se jiz ustalila v nazoru, ze v fizeni o urceni
otcovstvi nejde o rozhodnuti, kdo dité zplodil a je jeho biologickym otcem. Rozhodnutim
se totiz pouze urCuje konkrétni osoba, kterd bude nositelem tzv. rodicovské
zodpovédnosti, tj. osoba, které budou svédéit prava a povinnosti rodice pti peci o dité
(srov. téz Hrusakova, Zakon o rodiné, zakon o registrovaném partnerstvi, Komentar, C.H.
Beck, 2009; Hrusakova, M. a kol.: Obcansky zakonik II., Rodinné pravo, 1. vydani, C.H.
BECK, 2014; Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J., Zuklinova, M. aj.: Obdansky zikonik,
Komentar, Svazek IL). Stézovatelka tedy spravné ve svém rozhodnuti uvedla, ze platné
pravo nevaze vznik pravnich vztaha souvisejicich s otcovstvim na biologické zplozeni
ditéte, nybrz na jinou pravni skuteénost. Takovouto jinou pravni skutenosti bylo v dané
véci rozhodnuti soudu o urdeni otcovstvi k Zalobci. Ustavni soud v usneseni ze dne
20. 12. 2011, sp. zn. L. US 2503/11, jednoznacné konstatoval, ze fizeni o urleni otcovstvi je
fizenim o osobnim stavu a rozhodnuti v takovychto vécech jsou zasadné konstitutivni
povahy s Gcinky ex nunc. Tedy rozsudky o urceni otcovstvi neptsobi zpétné, pokud zakon
nestanovi jinak anebo pokud jako v nyni posuzovaném ptipadé vyjimecné z povahy véci
neplyne jeho ptisobnost ex tunc.
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[23] Tomu nasvédCuje 1 podptrna argumentace krajského soudu a odkaz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 39/2012 - 20. Nazor krajského soudu je vsak nutno
upfesnit v tom smyslu, ze samotny rozsudek o urleni otcovstvi ma konstitutivai éinky
v tom, Ze teprve jim je vytvoren pravni vztah mezi otcem a synem ¢i deerou. V tomto
ohledu je p¥padny odkaz stéZovatelky na zminéné usneseni Ustavniho soudu ze dne
20. 12. 2011, sp. zn. 1. US 2503/11, v ném? se v kontextu dosud nevyteSeného sporu o
otcovstvi (viz oddil II. zminéného usneseni) uvadi (zdaraznéni pridal nyni Nejvyssi spravni
soud): ,Rizeni o uréeni (popreni) otcouvstvi je ¥izenim o osobnim stavu. Rozhodnuti v téchto
vécech jsou zdsadné konstitutioni povahy s icinky ex nunc (srov. téZ napy. Hrusikova, Zakon o
rodiné, zdkon o registrovaném partnerstvi, Komentar, C.H.Beck, 2009, str. 280-281). Do doby,
neZ bude v ¥izeni o popreni otcovstvi stéZovatele rozhodnuto, je za otce jmenované nezletilé po
pravni strance povazovdn stéZovatel., nicméné je treba rozlisovat mezi konstitutivnim
U¢inkem urleni otcovstvi a G¢inkem takto urceného otcovstvi samotného. Ilustrativni je,
co uvadi Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 24. 3. 2015, sp. zn. II. US 3628/14 (ve véci
slo o povinnosti platit vyzivné na dité, otcovstvi, k némuz bylo urceno souhlasnym
prohlasenim rodicu, i za dobu pred timto prohlasenim; relevantni pasaz zvyraznil nyni
Nejvyssi spravai soud): ,,Se stéZovatelem Ize soublasit v tom, Ze rozhodnuti o urceni otcovstvi je
rozhodnutim konstitutivni povaby (srov. usnesen sp. zn. I US 2503/11 ze dne 20. 12. 2011,
dostupné na http://nalus.usoud.cz), coZ plati i v pripadé stéZovatele, kdy ¥izeni o urleni
otcovstvi k nezletilé, zahdjené dne 1. 4. 2011, bylo zastaveno, nebot v jeho pritbéhu doslo k
urcent otcovstvi souhlasn;fm probldsenim rodici nezletilé dle § 52 odst. 1 zdakona ¢. 94/1963 Sb.,
o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpzsu (ddle jen "zikon o rodiné”). Lddné jiné zdvéry ze
sté&fovatelem poukazovaného usneseni Ustavnibo soudu sp. zn. I US 2503/11 v souvislosti s
resenym pripadem vsak dovodit nelze. (...)*

[24] Teprve pravni moci rozsudku o urceni otcovstvi se urcita osoba stava v pravnim
smyslu otcem osoby jiné (jakkoli z hledisek biologickych o jejim otcovstvi muze byt jiz
davno zcela jasno). Jinak receno, dokud takového pravomocného rozsudku neni, nemtze
ten, kdo by se domahal jeho vydani, a to i kdyby tak ¢inil zcela divodné, za otce byt
\2 4 v eV /v / o 4 v o 4
povazovan. Pokud vsak jiz bude vyse uvedenym zptsobem otcovstvi urceno, pusobi
»Zpetné“ v tom smyslu, Ze se na otce hledi, jako by jim byl vzdy, tj. i v minulosti. Takovy
/. / Ve o M 4 v 71/ 4 4 4 . M Vv 4 M VvV
vyklad G¢inkG osvojeni ostatné odpovida vnimani institutu rodicovstvi jako néceho
jedineéného, co muze v urcity okamzik existovat pravé jen mezi jednim otcem (jednou
matkou) a jeho (jejim) ditétem a v pravnim slova smyslu se ma rozprostirat do minulosti 1
do budoucnosti. Proto je tfeba také povazovat za zcela spravny postup matriky, jez poté,
co rozsudek o urceni otcovstvi nabude pravni moci, do rodného listu ditéte uvede takto
v / . / . / IR / . / /
urceného otce bez jakékoli poznamky ,omezujici“ jeho otcovstvi toliko na dobu po pravni
. /4 /. V v v ’ 4 4 v 4 4 M
moci rozsudku. Otec, kterého dité mélo pred pravni moci urceni otcovstvi, je v tomto
ohledu pravem ,zapomenut“ a na jeho misto nastupuje otec nové uréeny, na néhoz se
hledi, jako by jim byl vzdy.

[25] Ptesné tak, jak je vySe popsano, interpretoval G¢inky urceni otcovstvi manzela
matky pro Gcely nabyti Ceskoslovenského statniho oblanstvi podle 161 obecného zakoniku
oblanského i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 15.11.2012,

. j. 4 As 39/2012 - 20, ¢. 2754/2013 Sb. NSS. Uvadi se v ném (relevantni pasaze zvyraznil
nyni Nejvyssi spravni soud):
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»INejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 29. 3. 1934, sp. zn. 6289/34, & 11186/1934 Boh. A,
vyslovil, Ze "[nJemanzelské déti ceskoslovenského statniho obéana a cizinky nabyvaji legitimaci
per subsequens matrimonium stdatniho obcanstvi Ceskoslovenského teprve od wzavieni sriatku
rodici, nikoliv se zpétnou ricinnosti od narozeni”.

Legitimace nemanzelskych déti ndsledujicim sriatkem byla upravena v § 161 o. z. o., podle néhoz
"déti, které se narodily mimo manZelstvi a potomnim sriatkem svych rodicii wvstoupily do
rodiny, jakoZ i jejich potomstvo, se pocitaji k détem manZelsky zplozenym; nemohou viak
manzelskym détem mezitim v platném manZelstvi zplozenym odpirati ani vlastnost
prvorozenstvi ani jind jiz nabytd prava". (srov. Vesely, V., op. cit., s. 59-60).

Komentar k tomuto wustanoveni obecného zdkoniku obcanského uvidi, Ze "nejlastéjsi je
legitimace dodatecrym sriatkem. Predpoklida se, Ze dité bylo zrozeno pred sriatkem z manzelky
v v / / v M v / v / oV
a ze bylo zplozeno manzelem. Tento musi byt uréen jako nemanzelsky otec. Toto urceni se miize
stati budto pred sniatkem anebo po sriatku. [...] Legitimace tato nastavd jiz samym uzavienim
shiatku. [...] Legitimace se vyznaci v matrice bud’ na Zddost rodicii anebo na zakladé rozsudku,
7imz dité bylo uzndno za legitimované." [blize viz Roucek, F.; Sedldcek, |. a kol., op. cit., s. 817 a
nasledujici].

Zakladni podminkou pro nabyti stitnibo obéanstvi legitimaci tedy bylo uzavieni manzelstvi
mezi matkou a otcem ditéte. Vyznam této podminky je jednoznainé patrny z toho, Ze k
legitimaci dochdzelo pravé uzavienim sriatku, nikoliv aZ ndslednym zdpisem do néjaké evidence
& jinym aktem.

Tuto zdkladni podminku (uzavieni manZelstvi) doplrioval pozadavek, aby manzel matky byl
oficialné uréen za otce ditéte, jeboZ se legitimace tykd. Cilem toboto doplrikového poZadavkn
bylo, aby ucinky legitimace nemanzelského ditéte nastoupily jen v pripadé snatku jeho
skutecnyjch (biologickych) rodici. Pravé urdenim otcovstvi manzela matky k ditéti narozenému
pred uzavienim manzelstvi mél byt prokazin predpoklad, Ze dité bylo manzelem matky
skutecné zplozeno.

Vzhledem k tomu, Ze urdeni otcovstvi md deklaratorni charakter s sicinky ex tunc a doklidd, Ze
manzel matky dité zplodil, nemélo z hlediska nastoupeni iicinkii legitimace Zadny vyznam, kdy
k_uréeni otcovstvi doslo. Proto také dospéli autori citovaného komentdre k zavéru, Ze urceni
otcovstvi_miuze nastat pred sratkem i po sratku rodici. Neni tak vylouceno ani dodatecné
urceni otcovstvi majici za cil potvrdit, Ze k legitimaci doslo. Deklaratorni charakter uréeni
otcovstvi ma podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu za ndsledek, Ze neni podstatné, zda bylo
otcovstvi urceno za vcinnosti § 161 o. z. o. (1. pred 1. 1. 1950), nebo aZ pozdéji.

Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze podminkou pro nabyti Ceskoslovenského statnibo obcanstvi
legitimaci nemanzelského ditéte podle § 161 o. z. o. bylo uzavieni manZelstvi mezi rodici ditéte
a ucinky legitimace nastupovaly ke dni sriatku. K uréeni otcovstvi manzela matky, které jen
dokladd skutecnost, Ze nemanzelské dité skutecné zplodil, pritom moblo dojit kdykoliv pred
sriatkem _nebo po ném, aniz by mél okamzZik urdeni otcovstvi jakykoli vliv na legitimaci
samotnou.
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[26] Vyse zvyraznéné pasaze rozsudku rozliSuji samotny akt osvojeni (ktery je
konstitutivni, jelikoz kdyby jej nebylo, nemohly by nastat jeho pravni Géinky) a pravni
U¢inky tohoto aktu, které - pokud k nému vubec dojde, a jen za tohoto vstupniho
predpokladu - maji povahu ,deklaratorni“ ve smyslu, jak jej Nejvyssi spravni soud shora
vylozil, tedy ze pokud k osvojeni doslo, hledi se na ,nového* otce, jako by jim byl vzdy.

[27]  Ze shora uvedeného pro nyni posuzovanou véc tak vyplyva, ze narok na sirotéi
dichod bylo mozno zalobci ptiznat skute¢né az poté, co byly splnény veskeré zakonem
stanovené podminky; tedy aZ poté, co bylo soudem uréeno otcovstvi zemfelého R.S.
k alobci. Zalobci tak ve smyslu § 54 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi nirok na
sirotéi dachod vznikl az dnem nabyti pravai moci rozsudku o urceni otcovstvi.

[28] Zakon o dichodovém pojisténi vsak dusledné rozliSuje pojmy narok na duchod a
narok na vyplatu dichodu. Toto rozliSeni nema jen teoreticky vyznam, ale ma rovnéz
praktické dusledky, jelikoz se uvedené naroky nemusi Casové shodovat. V dané véci je tak
zapotfebi rozliSit narok na vyplatu sirotctho dichodu podle § 54 odst. 2 zakona o
dichodovém pojisténi, jenz vznika nejen splnénim podminek stanovenych zakonem pro
vznik naroku na sirotéi dachod a na jeho vyplatu, nybrz musi byt také podana zadost o
vyplaceni duchodu. Bez podani zadosti nemuze byt davka vyplacena, i kdyz narok na ni
vznikl. V zadosti je zadatel povinen presné specifikovat, od kdy by mu mél byt ptriznan
diichod a od jakého data by mu mél byt vyplacen. Zalobce v zadosti podané dne 8. 8. 2016
uvedl, ze pozaduje jak priznani sirot¢itho diuchodu, tak vyplaceni jednotlivych davek ke dni
Gmrti otce.

[29] Zdikce §52odst. 1 pism. a) zakona o duchodovém pojisténi vyplyva, ze
nezaopatrené dité ma narok na sirotéi dachod, pokud zemfe jeho rodié, prip. osvojitel, jenz
splnil podminky duchodového pojisténi. Tudiz narok na vyplatu davky sirotéiho dichodu
. 4 v / I VN, / 4 | 4 . 4 M \2
vznika nezaopatfenému ditéti ode dne Umrti osoby, po které ji narok vznika. Jelikoz
zalobctv otec zemrel dne 31.1.2014, ma zalobce narok na vyplatu davek sirotc¢iho
duchodu od tohoto dne. Pritom zde nedoslo k zaniku naroku zalobce na davku uplynutim
asu ve smyslu § 55 odst. 2 zakona o diichodovém pojisténi, nebot pétileta lhita pro zanik
naroku na vyplatu dichodu (jeho jednotlivych splatek) ke dni uplatnéni naroku, tj. ke dni
podani zadosti zalobce dne 8. 8.2016, neuplynula ani pro jedinou splatku. Jak spravné
konstatoval krajsky soud, Zalobci je tfeba zpétné vyplatit davky sirotéiho dichodu, a to za
4 / 4 \4 4 4 4 M v 4 4
obdobi ode dne tmrti otce zalobce do dne nabyti pravni moci rozsudku o uréeni otcovstvi
k zalobci. Tento zavér je plné souladnym se zakladnim {Géelem poskytovani sirotéiho
dtchodu, jimz je kryti socialni udalosti spoéivajici v imrti zivitele, a to formou castecné
kompenzace ztraty ptijmu v dasledku jeho Gmrti. Taktéz jim nedoslo k neptipustnému
VeV o7 / / ’ o 4 **V_V 4 b / 4
rozsirujicimu vykladu zakona o dichodovém pojisténi, nebot posuzovany narok byl
priznan za splnéni zakonem stanovenych podminek.

[30] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze 1 v pripadech, kdy je sirotéi duchod
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poskytovan nezaopatrenému ditéti po zemrelém rodici, ktery byl prohlasen za mrtvého a
den jeho smrti byl soudem urlen zpétné, je tento vyplacen zadateli zpétné ke dni
v rozhodnuti uvedeném jako den smrti a nikoli ke dni nabyti pravni moci takovéhoto
rozhodnuti, byt se jedna rovnéz o rozhodnuti konstitutivni povahy.
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[31] Dale Nejvyssi spravni soud upozorniuje na v § 2 odst. 4 s. f. s. zakotvenou zasadu
legitimniho olekavani, dle které je neptipustné, aby pti rozhodovani skutkové shodnych
¢i obdobnych pfipadt vznikaly neddvodné rozdily. Tuto zasadu je nutno dodrzovat vzdy a
nelze se ji zprostit poukazem na to, Ze spravni organ o jiné skutkové shodné ¢i obdobné
v . v v M vVv/ 4 4 4 4 M .. . v 4 4 ’ v

véci nevédél. Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze spravni organ mél od

/4 /7 V/ 4 4 v . . M . 4 4 v/ . Ve 4 4
zahajeni rizeni v dané véci k dispozici informaci o tom, ze byly podany zadosti o priznani
sirot¢tho dichodu po zemfelém R.S. jak jeho dcerou, tak jeho druhym synem V. C.
Zalobce tyto Udaje uvedl ve své zadosti. Ze spravniho spisu ani zrozhodnuti vsak
nevyplyva, ze by spravni organy tato dalsi fizeni vzaly v potaz.

[32] Ptestoze se napadeny rozsudek krajského soudu opira o diléi nespravné zavéry, jeho
vyrok je vécné spravny. Za této situace Nejvyssi spravni soud neshledal dtvod ke zruseni
napadeného rozhodnuti, pouze jeho odivodnéni bylo korigovano vyse uvedenym pravaim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Zakonnost takového postupu Nejvyssi spravai soud
ve své judikatufe jiz konstatoval, a to napt. v rozsudku ze dne 26.10. 2005,
¢.j. 2 Afs 23/2005 - 93, publikovaném pod ¢.781/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz., ¢i v
rozsudku ze dne 19. 1. 2006, ¢. . 2 Afs 100/2005 - 106, publikovaném na www.nssoud.cz,
kde vyslovné uvadi: "I kdyZ je ve vysledku (co do vyroku) rozhodnuti krajského soudu vécné
spravné, lze pravnim ndzorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu korigovat
diléi nespravné zdavéry krajského soudu bez toho, aby rozhodnuti krajského soudu bylo zruseno,
pouze v pripadé, Ze zavéry krajského soudu jsou sice nespravné, aviak prezkoumatelné; pokud
vsak je rozhodnuti krajského soudu neprezkoumatelné, byt jen v nékteré své Cisti, nezbyvd nez je
zrusit.

IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni

[33] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji dle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[34] O nahradé nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 za
pouziti § 120s.f.s.,, a to ve prospéch uspésného zalobce proti stézovatelce. Naklady
zalobce jsou tvoreny odménou za zastupovani advokatem za 4 provedené tkony pravni
sluzby, a to poradou se zakonnou zastupkyni zalobce presahujici jednu hodinu dne
21.12. 2018, vyjadfenim k navrhu na pfiznani odkladného 4c¢inku ze dne 22.12. 2018,
poradou se zakonnou zastupkyni zalobce presahujici jednu hodinu dne 27.12. 2018,
vyjadrenim ke kasa¢ni stiznosti ze dne 28.12.2018
[§ 11 odst. 1 pism. d), j), odst. 3 dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpisi]. Odména za jeden ukon pravni sluzby cini podle §7 bodu 3,
aplikovaného na zakladé § 9 odst. 2 advokatniho tarifu, dastku
1000 K¢ (4 x 1000 = 4000 K¢), k niz je podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu tfeba pridist
300 K¢ na thradu hotovych vydaji (4 x 300 = 1200 K¢), pravni zastupce je platcem dané
z pridané hodnoty, proto se mu odmeéna zvysuje o 21 % DPH, tedy o ¢astku 1092 K¢;
celkem tedy naklady ftizeni zalobce cini Castku ve vysi 6 292 K¢ Uvedenou castku je
povinna stézovatelka uhradit k rukam advokata zalobce v pfimérené lhuté 30 dnu.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
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V Brné dne 18. ¢ervence 2019

JUDr. Miluse
Doskova

predsedkyné senatu



