5 Azs 19/2019 - 52

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: N. P. D.,
zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci, se sidlem Loretanské namésti 5, Praha 1,
v fzeni o kasatni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 57 A 14/2018 - 52,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 18.12.2018, & j. 57 A
14/2018-52,se rus$i avéc se mu vraci kdalS$imu fzeni.

Odtavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalovany (dale ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno rozhodnuti stézovatele ze dne 8. 3. 2018,
& j. 102072-3/2018-OPL i rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne
7.12.2017, ¢&. . 3757/2017-HANOI-65/a; timto byla zamitnuta zadost zalobce o upusténi
od osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu a zastaveno fizeni o této zadosti dle §
169d odst. 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®).

[2]  Krajsky soud dospél k nazoru, ze rozhodnuti stézovatele je neprezkoumatelné
z divodu nedostatecného vyporadani pro véc podstatnych namitek. Uvedl, Ze stézejni je
pritom namitka tykajici se naplnéni podminek pro upusténi od povinnosti osobniho
4 7 N7/ . 4 4 v 4 \4 . o v / v/
podani zadosti o vydani zaméstnanecke karty; dle zalobce se jednalo o odivodnény pripad
ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct, ktery spocival v objektivni nemoznosti
zalobce sjednat termin pro osobni podani zadosti. Dle krajského soudu se zastupitelsky
/v . VvV o ’ o v 4 v/ vV _V 4
urad ani stézovatel s davody, pro které nelze pod oduvodnéné pripady upusténi od
osobniho podani zadosti zafadit objektivni divody na strané zastupitelského wradu
v/ 7 7 4 . ’ ’ 4 .. V7 . . /
spoCivajici v omezeni objednavactho systému, nijak nevyporadali. Krajsky soud
konstatoval, ze povinnosti zastupitelského Gfadu bylo v prvé fadé neurcity pravai pojem
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vysvétlit, vymezit, v odivodnéni fadné vylozit a podradit jej pod zjistény skutkovy stav;
teprve az poté, co spravni organ dospéje k zavéru, ze danou situaci lze podradit pod
odtvodnény pripad ve smyslu§ 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincl, muze uplatnit
4 4 Y% 4 4 4 v/ v M M 4 /4 /7 v/ i
spravni uvazeni v otazce, zda v daném pfipadé lze od povinnosti osobniho podani zadosti
i M / \4 4 4 4 v 4 v v o v / i
upustit. Krajsky soud uvedl, Ze spravni organy dospély k zavéru, ze odivodnénymi
ptipady, kdy lze od povinnosti podat zadost o vydani pobytového opravnéni osobné
i M M 4 o 4 ./ 4 M 4 v/ v 4
upustit, jsou zejména davody zdravotni, socialni a nejedna se o pripady, kdy zadatel tvrdi,
ze se mu do systému Visapoint nepodarilo opakované prihlasit. Uvedené zavéry vsak nijak
. eV V7 / ’ /7N N v/ V.V 7/
nereaguji na zjistény skutkovy stav, ze kterého vyplyva, ze zalobce podal zadost o upusténi
od osobniho podani zadosti o pobytové opravnéni v dobé, kdy byl jakykoliv objednavaci
systém nefunkéni; spravni organy se ovSem nezabyvaly tim, pro¢ objektivni divod
V7 N4 / 4 4 M 4 4 / 4 7 7/ v v o
spocivajici v omezeném fungovani objednavaciho systému zakladajici nemoznost zadatela
realizovat objednavku terminu pro Gcely osobniho podani zadosti, nelze pod odavodnény
ptipad upusténi od osobniho podani zadosti zafadit. Rozhodnuti spravnich organt
Ve M / o v 4 v v /v i
oznalil krajsky soud z tohoto divodu za neprezkoumatelné; soucasné se téz vyslovil
k obsahu neuréitého pojmu ,odtvodnény ptipad“, pritom konstatoval, ze jej stézovatel
vylozil nespravné; zrusil rozhodnuti zastupitelského uradu i rozhodnuti stézovatele bez
jednani [§ 76 odst. 1 pism. a) a § 78 odst. 3 s. f. s.], a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[3] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatniuje divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.; tvrdi,
ze krajsky soud posoudil nespravné neurdity pravni pojem ,oduvodnény ptipad“ obsazeny
v § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct, pokud po néj podradil i situaci, kdy se
v dusledku organizacniho opatfeni prechazi na novy objednavaci systém.; za nepfipadny
oznacil odkaz krajského soudu na rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 9 Azs 213/2018 -
22, ktery vsak reflektoval zcela jinou situaci, kdy sidlo zastupitelského Gradu bylo obtizné
dostupné z duvodu velké vzdalenosti od mista, kde se zadatel zdrzoval, nikoli tedy
z duvodu, ze po prechodnou dobu neexistoval zadny objednavkovy systém; poukazal na
existenci technickych a organizacnich prekazek, které je tfeba rozliSovat. Stézovatel
odkazuje zejména na rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 14 A 27/2017, ktery
reflektoval kratkodobé omezeni fungovani konzularniho tseku zastupitelského uradu
Hanoj v prubéhu srpna 2017 s tim, ze toto omezeni nelze povazovat za neptrimérene; dale
uvadi na podporu svého nazoru rozsudky Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 52 A
11/2018 nebo dalsi rozsudek Meéstského soudu v Praze sp. zn. 11 A 120/2018 , jimiz
podporuje sviij pravni nazor, ktery se s pravnim nazorem krajského soudu stran posouzeni
véci rozchazi.

[4]  Stézovatel rovnéz uplatriuje divod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s; namita
v ’ . e vy e .
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku vzhledem k nesrozumitelnosti casti jeho
odivodnéni. Krajsky soud tvrdi vrozporu sobsahem spravniho spisu, ze stézovatel
nezohlednil v otazce obsahu neurcitého pravniho pojmu ,odivodnény pfipad® jiné, nez
zdravotni a socialni divody; toto tvrzeni nema oporu ve spise, nebot v rozhodnuti o
rozkladu stézovatel vyslovné pripustil, ze odivodnénym ptipadem muze byt i prekazka na
strané zastupitelského Gfadu; v této souvislosti citoval z bodu 26 rozsudku NSS ze dne
27.7.2016, ¢ j. 10 Azs 219/2015 - 67; rovnéz nalezité zhodnotil vsechny okolnosti
v/ v / . ’ 7V . . v ,
pripadu, podrobné se zabyval postupem zastupitelského Gradu v souvislosti se zrusenim
’ . . v / . ’ / ’ vV . /
systému Visapoint a prechodem na novy objednavaci systém. Dle stézovatele krajsky soud
vibec nepfihlédl k odGvodnéni rozhodnuti o rozkladu, kde stézovatel vysvétlil, pro¢ vyse
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uvedenou situaci prechodu na novy systém nepovazuje za odivodnény pripad upusténi od
osobniho podani zadosti (bod 7 rozhodnuti o rozkladu).

[5]  Stézovatel rovnéz namita, ze krajsky soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani,

ackoli na jednani stézovatel vyslovné trval. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
/ M 4 Ve v N v/ v/ 4

napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[6] Ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti se zalobce plné ztotoznuje s nazorem krajského
soudu a nepovazuje kasacni stiznost za duvodnou. Krajsky soud dosel ke spravnému
zavéru, ze stézovatel ani prvostupnovy spravai organ dostatecné neoduvodnili zamitnuti
v/ M \4 V_V 4 4 / V M Ve 4 7 v/ i A58 B 4
zadosti zalobce o upusténi od osobni Gcasti pfi podani jeho zadosti, resp. zatizili sva
rozhodnuti neprezkoumatelnosti, kdyz radné nevysvétlili a nevymezili neuréity pravni
pojem ,oduvodnény ptipad® ve smyslu § 169d odst. 3 zak. o pobytu cizincl; uvedeny
. . 7 V2 Ve Vé i . vVv/ 4 4
pojem krajsky soud dle zalobce vylozil zcela spravné; navrhuje, aby Nevyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

[7]1  Nejvyssi spravai soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni prezkoumal napadeny rozsudek vrozsahu a zdavoda
stézovatelem uplatnénych (§ 109 odst. 3 s. 1. s.), soucasné prihlizel k tomu, zda rozsudek
krajského soudu netrpi vadami, k nimz by byl Nejvyssi spravni soud povinen prihlizet
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[8] Kasacni stiznost je divodna.

[9]  Stézovateli je predevsim tfeba prisvéd¢it v tom, ze odavodnéni rozsudku krajského
soudu je nesrozumitelné, resp. vnitrné rozporné. Krajsky soud totiz stézovateli na jednu
stranu vytkl, Ze se nezabyval tim, zda lze, popfipadé pro¢ nelze, omezeni fungovani
objednavactho systému povazovat za ,oduvodnény pripad“ pro upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu; poté vsak za nespravny oznacil zavér
spravnich organl, ze namitané objektivni okolnosti na strané zastupitelského uradu
v podobé omezeni jeho provozu nelze pod odivodnéné pripady podradit. Pokud ma byt
vadou spravniho rozhodnuti chybéjici vyklad neuréitého pojmu obsazeného v zakoné,
nelze mu zaroven vytykat, ze tento pojem interpretuje nespravné. Neprezkoumatelny
4 v 4 vV v v v M vVv/ 4 4
zavér nelze zaroven vécné prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 6. 2007 C. j. 5 Afs 115/2006 - 91); to vsak v podstaté krajsky soud zcasti ucinil, resp. dle
/4 4 ver 7 / 4 7 4 . 4 . 4
svého nazoru chybéjici Gvahu spravniho organu zcela nahradil vlastni interpretaci
neurditého pojmu.

[10] Nejvyssi spravni soud se ani neztotoznil se zavérem krajského soudu, Ze rozhodnuti
stézovatele neni zpusobilé prezkumu, resp. Ze by z rozhodnuti spravnich organd
/ ’ / 4 v/ ’ 4 4 b4 . v v

nevyplyvalo hodnoceni skutkovych okolnosti pripadu. Spravni organy, byt velmi strucné a
na samé hrané prezkoumatelnosti, uvedly, Ze nemoznost podavat zadosti o pobytova
4 v 4 4 v 4 /4 M 4 4 4 \4 4 o v /.
opravnéni po dobu zavadéni nového objednavaciho systému nepovazuji za odtvodnény
v/ / v / v _V . . v/ 4 4 v 4
pripad, pro ktery by mélo byt upusténo od povinnosti podat zadost o pobytové opravnéni
osobné. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je vzhledem k argumentaci zalobce v fizeni o
rozkladu a nespornym skutkovym okolnostem ptipadu ztejmé, ze spravni organy se s
argumentaci zalobce neztotoznily, byt nékteré argumenty vyporadaly mimobézné.
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Nejvys$i spravni soud prfipousti, ze se spravni organy vysvétleni svych zavéri mohly
vénovat podrobnéji, nicméné i presto provedené oduvodnéni nebrani tomu, aby ze strany
krajského soudu mohla byt prezkoumana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti.
Ostatné zavéru, ze rozhodnuti spravnich organd ve skutecnosti nejsou neprezkoumatelna,
svéddi 1 postup krajského soudu, ktery navzdory deklaraci neprezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti, je z prevazneé Casti vécné posuzoval (ve shodném prfipadé rozhodoval Nejvyssi
spravni soud jiz rozsudkem ze dne 13. 3. 2019, C. j. 6 Azs 30/2019 -29; dale viz téz rozsudky
sp. zn. 10 Azs 39/2019, sp. zn. 4 Azs 25/2019, sp. zn. 4 Azs 122/2019, sp. zn. 4 Azs
121/2019, sp. zn. 4 Azs 86/2019, sp. zn. 4 Azs 84/2019, sp. zn. 4 Azs 25/2019 ¢isp. zn. 4
Azs 22/2019).

[11] Nejvyssi spravni soud za vyse popsané situace musi konstatovat, ze krajsky soud

4 v v 4 v v i 4
postupoval nezakonné, pokud dospél k zavéru o neprezkoumatelnosti rozhodnuti
stézovatele, pritom soucasné s odkazem na § 76 odst. 1 s. t. s. zduvodnil i své rozhodovani
bez jednani; takovy postup nemuze obstat. Nejvyssi spravai soud rovnéz podotyka, ze neni
nadto ztejmé, jak ma stézovatel, jemuz byla véc vracena k dalSimu fizeni, postupovat, je-li
vazan pravnim nazorem krajského soudu za situace, kdy je odstranéno rovnéz

v 4 4 Vv o / o v 4 /

prvostupriové rozhodnuti, aniz by se dtvody pro takovy postup z odivodnéni napadeného
rozsudku podavaly.

[12] Nejvyssi spravai soud dale konstatuje, ze krajsky soud oznalil nespravné jako
zalovaného ministra zahraniénich véci, ktery vSak neni samostatnym zalovanym spravnim
organem. Sméruje-li zaloba proti rozhodnuti vedouciho usttedniho organu statni spravy,
je zalovanym tento Ustredni organ (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. srpna 2006 C. j. 4 As 57/2005 - 64, ¢.2800/2006 Sb. NSS, a ze dne 15. ledna 2004
¢.j. 6 A 11/2002 - 26, ¢. 5/2004 Sb. NSS; ve vztahu k fizenim s obdobnym predmeétem jako
nyni posuzované; viz rozsudky ze dne 10.1.2019 ¢ j. 7 Azs 341/2018 - 35, ze dne
19. 12. 2018 ¢. j. 8 Azs 276/2018 - 47, ze dne 21. 11. 2018 ¢.j. 9 Azs 372/2018 - 25 a ze dne
25.10. 2018 ¢. j. 4 Azs 249/2018 - 49). Toto pochybeni vsak nemohlo mit samo o sobé vliv
na zakonnost rozhodnuti krajského soudu, nebot ministr zahraniénich véci je funkéni
slozkou Ministerstva zahrani¢nich véci; fakticky tak bylo jednano s tcastnikem fizeni,
jemuz pasivni legitimace svéddila.

[13] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych dtvodd dospél k zavéru, ze rozsudek
krajského soudu nemize z hlediska zakona obstat, proto jej postupem dle § 110 odst. 1 in
fine s. f. s. zruSil a véc vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni; v ném krajsky soud
prezkouma napadené spravni rozhodnuti v rozsahu vsech uplatnénych zalobnich namitek;
pritom bude respektovat postup dle § 51 odst. 1. . s.

[14] V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud rovnéz o nahradé nakladi fizeni o
kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2019
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JUDr. Lenka Matyasova

predsedkyné senatu



