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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobkyné:
MUDr. M. D., zastoupena Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou, advokatkou, se sidlem
Muchova 9/223, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem
Na Poti¢nim pravu 376/1, Praha 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2018, ¢.j. 1 Ad 11/2016 - 85,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nihrada nikladt ¥Hzeni o kasatni stiZnosti nepfiznava.
II.  Ustanovené pravni zastupkyni Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové se

pfiznava odména za zastupovani ve vysi 1300 K¢, kterd ji bude vyplacena
z UCtu Nejvysstho spravatho soudu do 30dnt od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 26.1.2016, & j. MPSV-2016/16427-911, zamitl
odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobocky
pro hlavni mésto Prahu, ze dne 1. 10.2015, ¢. j. 45750/2015/AAE, kterym zalobkyni
nebyla ptiznana davka pomoci v hmotné nouzi ve formé pfispévku na zivobyti z divodu
nesplnéni podminky stanovené v § 21 odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zdkon o pomoci v hmotné nouzi®). Proti
tomu se zalobkyné branila zalobou k Méstskému soudu v Praze, ktery ji jako nedtivodnou
zamitl.

[2]  Méstsky soud ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobkyné nespliuje
podminky naroku na prispévek na zivobyti dle § 21 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné
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nouzi; neni osobou v hmotné nouzi dle § 2 odst. 2 pism. a) téhoz zakona, nebot pfijem jeji
a spolecné posuzované osoby prevysuje Castku zivobyti dle § 24 téhoz zakona. Pozadované
posouzeni hmotné nouze dle § 2 odst. 2 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi
méstsky soud vyvratil jiz zakonnym znénim § 21 téhoz zakona a podlozil jej téz
judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu. Méstsky soud vysvétlil zakonné podminky a
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specifika naroku na pfiznani prispévku na zivobyti jakozto druhu davky pomoci v hmotné
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nouzi a aplikoval je na situaci zalobkyné, pri¢emz vysledkem vypoctu byl prijem o nékolik
set korun vyssi nez castka zivobyti. Zalobkyné dale dle nazoru soudu zaménila pojmy
primérené a oduvodnéné naklady na bydleni, pro lely ptispévku na zivobyti lze dle § 9
odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi zapolitat pouze ty priméfené, které (ini
maximalné 35% pfijmu zalobkyné (oduvodnéné naklady lze pouzit pouze na davku
doplatku na bydleni dle § 34 téhoz zakona); v této vysi byly skutecné zapocitany. Méstsky
soud se rovnéz ztotoznil snazorem spravniho organu, dle néhoz lze po zalobkyni
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spravedlivé pozadovat prodej jeji nemovitosti za Ucelem zvySeni prijmu. Prijem by vsak
pod pozadovanou dastku neklesl ani v pripadé, kdy by bylo zalobkyni zapoéitano zvyseni
dastky zivobyti na zakladé hodnoceni moznosti vyuziti majetku dle § 26 zakona o pomoci
v hmotné nouzi. Zakonné podminky k ptiznani davky pfispévku na zivobyti tak nemohly
byt za soucasné situace zalobkyné splnény.

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, v niz uplatnila kasacni namitky dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Stézovatelka je presvédCena, ze
oduvodnéni napadeného rozsudku se zaklada na nikoliv objektivnim popisu situace,
nebyly zohlednény podstatné skutecnosti pro posouzeni naroku na davku, postup soudu je
v rozporu s pravnim radem a citi se podstatné zkracena na svych pravech. Konkrétné uvadi
rozpor s § 14 odst. 2, § 11 odst. 6 zakona o pomoci v hmotné nouzi a téz § 15 téhoz zakona
ve spojeni se zakonem (. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku. Upozornuje na své
odivodnéné naklady na bydleni ve vztahu k vysi starobniho duchodu, spatné posouzeni
majetkovych pomérd a nasledné nepfiznani zadné davky béhem celého roku 2015,
nezohlednéni velmi pokrocilého véku a nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatelky,
ocenéni jeji nemovitosti dle trznich cen (navzdory principim oceniovani majetku dle tzv.
BPE] jednotek), zatimco jeji naklady na bydleni podle realnych cen posouzeny nebyly.
Stézovatelka uvadi prehled odGvodnénych nakladG na bydleni aptijmi spoleéné
posuzovanych osob (starobni dichod stézovatelky a mzda jejiho syna), pfijem pak dle
stézovatelky nepostacuje k zabezpeceni téchto odivodnénych nakladd.

[4]  Dle stézovatelky mél byt jeji narok na prispévek na zivobyti posuzovan dle § 2 odst.
2 pism. b) zdkona o pomoci vhmotné nouzi a téz dle § 2 odst. 3 téhoz zakona,
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je presvédcena, ze podminky téchto ustanoveni splnuje a je osobou v hmotné nouzi. Zavér
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soudu, ze neni v hmotné nouzi, neodpovida realné zivotni situaci stézovatelky, kdyz
kromé nakladd na bydleni ma rovnéz zvySené penézni vydaje za léky a nutnou dietu.
V posuzovaném obdobi neméla stézovatelka dostatek finanénich prostfedkd ani k zajisténi
zakladnich osobnich potteb (zejm. hygienické potteby). Stézovatelka dile nesouhlasi
s nazorem, Ze si muze zvySit pfijem prodejem nebo jinym vyuzitim své nemovitosti, nebot
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svyj pozemek vyuziva k péstovani bylin aplodd, které prispivaji k mirnéni jejich
zdravotnich problémt. Dle § 14 odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi tak po ni nelze
takovy postup spravedlivé pozadovat, ato zejména kvuli tomu, ze vzhledem ke svému
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velmi zavaznému zdravotnimu stavu a probihajici chemoterapii nemtze vyuzivat svij
majetek ke zvysSeni prijmG ani zatizovat prodej nemovitosti. Ten nelze pozadovat ani
s ohledem na to, ze stézovatelka v roce 2015 neobdrzela do doby podani zadosti zadnou
davku a vyuziti nemovitého majetku se dle § 11 odst. 6 posuzuje az po uplynuti 3 mésicq,
za které byla vyplacena davka.

[5]  Stézovatelka zpochybnuje téz ¢astky prijma, z nichz bylo ve vypoctech vychazeno.
Zada o zohlednéni castek, jez uvedla v zalobé, kontrolu dikazi o téchto pfijmech ve
spravnim spisu a také kontrolu toho, zda spis obsahuje vSechny relevantni podklady, které
vypsala v priloze kasalni stiznosti. Pouzité Castky pfijma svého syna povazuje za nespravné
. / / v 0, v /v 7/ V7/e M / V7/e v v
a rozporuje také vypocet 35 % meésicniho prijmu jak svého, tak prijmu spoleéné
posuzovanych osob, jelikoz svym vypoctem dosla k nizsim hodnotam (30 a 33 %). Tvrzenti
/ Ve Ve VvV / / o 4 \4 M v 4
soudu o vysi priméfenych nakladd na bydleni proto povazuje za nevérohodné. Soudem
vypocitanou ¢astku naklada na bydleni (3861,03 K¢) dale hodnoti jako nesmyslné nizkou,
jelikoz za tuto cenu si nelze pronajmout byt na zadném misté v CR, natoz v Praze. Tato
astka predstavuje pouze 27 % celkovych odavodnénych nakladd na bydleni spoéitanych
dle § 34 zakona o pomoci v hmotné nouzi.

[6]  Zalovany ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se plné ztotoZiiuje s rozhodnutim méstského
soudu, jelikoz stézovatelka vzhledem ke svym pfijmiam vys$im nez je Castka zivobyti neni
osobou v hmotné nouzi, a tudiz ani nespliuje podminky naroku na pfispévek na zivobyti
ve smyslu § 21 zakona o pomoci v hmotné nouzi.

[71  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. . \4 v /7 /v 4 v 4 v M 4
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnutt,
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vuéi némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, stézovatelka je v fizeni
zastoupena advokatkou dle § 105 odst. 2 s. f. s. ajsou splnény i obsahové nalezitosti
stiznosti dle § 106 s. 1. s.

[8]  Nejvyssi spravni soud zkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a4 s. t.s., v mezich jejtho rozsahu a pripustné uplatnénych duvoda [stézovatelka uplatnila
kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.] a dospél k nazoru, ze kasaéni
stiznost neni diivodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud dvodem posuzoval namitku neptfezkoumatelnosti
napadeného  rozsudku méstského soudu. Tuto namitku stézovatelka nijak
nekonkretizovala, avSak Nejvys$i spravni soud ji zkouma z Gfedni povinnosti; dospél
k zavéru, ze méstsky soud své zavéry prezkoumatelnym zpisobem odtvodnil; z rozsudku
. v . ’ . ’ ’ ’ v oo v v/’ 17
je zrejme, z jakého skutkového stavu soud vychazel a pro¢, jsou v ném vyporadany
v VvV 4 \4 4 4 . VvV . M / ’ M
vSechny stézejni zalobni namitky stézovatelky aje naprosto srozumitelny. Namitku
neprezkoumatelnosti neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou; napadeny rozsudek tedy
lze prezkoumat.

[10] Predné Nejvyssi spravni soud upozorfiuje, Ze se naprostou vétSinou namitek
stézovatelky jiz dfive opakované zabyval ve svych predchozich rozhodnutich, a to
dokonce primo ve vécech stézovatelky, pficemz jiz veskera souvisejici ustanoveni zakona
podrobné vylozil. Stézovatelka v kasalni stiznosti neuvadi zadné divody, pro které by
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bylo nutné se od drivejsich zavéra odchylit (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 24. 1. 2019,
sp. zn. 7 Ads 396/2018, ze dne 7. 2. 2019, sp. zn. 7 Ads 500/2018, ze dne 10. 4. 2019, sp. zn.
9 Ads 424/2018, ze dne 4. 4. 2019, sp. zn. 10 Ads 298/2018, ze dne 26. 6. 2019, sp. zn. 2 Ads
38/2019, dale rozsudky sp. zn. 2 Ads 39/2019, sp. zn. 10 Ads 2/2019, sp. zn. 6 Ads
20/2018, vsechny ze dne 27.6.2019, etc). Od zavéra jiz dfive vyslovenych neshledal
Nejvyssi spravai soud diivod se odchylit ani ve véci nyni projednavané.

[11] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze otazkou stézejniho vyznamu pro ptiznani
naroku na prispévek na zivobyti je posouzeni, zda je stézovatelka osobou v hmotné nouzi
dle § 2 odst. 2 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi. Pro ptispévek na zivobyti je
ptimo dle litery zakona (§ 21) relevantni pouze vymezeni uvedené v § 2 odst. 2 pism. a)
zakona o pomoci v hmotné nouzi, tj. ma na néj narok osoba, jejiz prijem a pfijem spoleéné
posuzovanych osob po odecteni primérenych naklada na bydleni (§ 9 odst. 2) nedosahuje
astky zivobyti (§ 24). Odtvodnéné naklady na bydleni tak nelze pro ptiznani davky
ptispévku na zivobyti pouzit, pouze ty primérené (které predstavuji zakonem stanovenou
dast téch odtvodnénych, v pripadé stézovatelky byly pouzity v nejvyssi mozné zakonné
vysi, tj. 35 % pfijmu spolecné posuzovanych osob). Podrobnéji se Nejvyssi spravni soud
vykladem téchto ustanoveni zabyval napt. jiz vrozhodnuti ze dne 24.1.2019,
¢.j.7 Ads 396/2018 - 27, ¢i ze dne 27.6.2018, ¢.j.6 Ads20/2018 - 32. K argumentaci
stézovatelky, ze splnila podminky osoby v hmotné nouzi dle nasledujicich ustanoveni
zakona, se zdejsi soud wvyjadtil téz naptr. vrozhodnuti ze dne 7.2.2019,
¢.j. 7 Ads 500/2018 - 24. Stézovatelka neni osobou v hmotné nouzi dle § 2 odst. 2 pism. a)
uvedeného zakona, a tudiz nema narok na prispévek na zivobyti.

[12] Dale Nejvyssi spravai soud pristoupil k hodnoceni namitky stézovatelky ohledné
Ve / 4 / o o IV M A 4 / . Ve . VVv/
pouziti nespravnych dukazu, jiz zpochybnila téz spravny obsah spisu. Pritom Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze spisy obsahuji vSechny potrebné dokumenty, a shledal, jak
ey /v \ Vv / ’ * o A\ / .
jiz bylo uvedeno vyse, ze méstsky soud vychazel pouze z obsahu spist a pouzil daje
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z provedenych dikazl. Tato namitka tak neni divodna. K namitce nespravné provedenych
vypoctu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nelze nez se ztotoznit s postupem i zavéry
v 4 M . 4 4 v M 4 / 4 4 4 /v
meéstskeho soudu, jelikoz spravné aplikoval zakonem dany formalni postup stanoveni vyse
pfijmu pro tulely posuzovani naroku na ptiznani davky v hmotné nouzi i ostatni

souvisejici zakonna ustanoveni.

[13] K dal$im namitkam stézovatelky lze plné poukazat napft. na jiz zminéné rozhodnuti
zdejsiho soudu ¢&. j. 7 Ads 500/2018 - 24, v némz je u kazdé namitky podano podrobné
vysvétleni a odkaz na dalsi predchazejici rozhodnuti, v nichz byly namitky stézovatelky
uspokojivé vyporadany a shlediny nedivodnymi. Dle uvedeného rozhodnuti nemohou
skutednosti zdlrazriované stézovatelkou jako napt. zavazny zdravotni stav ¢i vysoky vék
ovlivnit naplnéni podminek pro prfiznani davky, jez jsou pevné dany zakonem. K namitce,
ze po stézovatelce nelze spravedlivé zadat, aby ke zvyseni pfijmu vyuzila svij nemovity
majetek v obci Vinate, bylo shledano, ze vyuziti k rekrea¢nimu Gclelu k naplnéni vyjimky
nepostatuje (napf. rozsudek ze dne 20.9.2018, ¢.j. 10 Ads 369/2017 - 35). Souvisejici
namitka, Ze moznost prodeje nemovitého majetku se ma dle § 11 odst. 6 zakona o pomoci
v hmotné nouzi posuzovat az po uplynuti 3 mésict, za které byla vyplacena davka, neni
v daném pftipadé relevantni, nebot v dobé podani zadosti o pfiznani davky jiz nebylo dané
ustanoveni v této podobé ucinné (bylo Glinné do 31.12.2014). Namitany nespravny
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postup pri ocenovani majetku pak dle judikatury nemohl mit vliv na vysledek rizeni (napt.
rozsudek ze dne 24.5.2018, ¢. j. 1 Ads 433/2017 - 29). S ohledem na obsah spisi a obsah
kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované véci neshledal duvod se od vsech
vyse uvedenych zavéra odchylit.

[14]  Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych divoda kasacni stiznost podle § 110 odst.
1 véty druhé s. t. s. jako neduvodnou zamitl. Nejvyssi spravai soud ve véci rozhodl
v souladu s § 109 odst. 2 s. f. 5., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud o kasaéni
stiznosti zpravidla bez jednani. Stézovatelka sice v kasacni stiznosti uvedla, Ze nesouhlasi
s rozhodnutim véci bez jednani, ke svému nesouhlasu vsak neuvedla zadné divody.
Nejvys$i spravni soud jiz dfive judikoval, ze samotna zadost Ucastnika fizeni neni
divodem, pro ktery by bez dalstho musel naridit jednani (srov. rozsudek ze dne
15. 11. 2005, ¢.j. 8 Aps 1/2005 - 87), a v projednavané véci neshledal duvod, aby bylo ve
véci narizeno jednani.

[15] O nakladech fizeni kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst.

1 ve spojent s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, pravo na nahradu naklada
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fizeni ji proto nenalezi. Zalovanému v ramci rizeni zadné naklady nevznikly, proto mu
4 4 o V/ 4 v 7 /v i Ve

soud nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

[16] Méstsky soud ustanovil usnesenim ze dne 28.7.2017, ¢. j. 1 Ad 11/2016 - 54,
stézovatelce zastupcem pro fizeni o zalobé Mgr. Dagmar Rezkovou Dtimalovou,
advokatku. Dle § 35 odst. 10 iz fine s. t. s. zastupuje ustanoveny zastupce, je-li jim advokat,
Ucastnika 1v rizeni o kasa¢ni stiznosti. Naklady rizeni plati v takovém pripadé stat
(§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Naklady spocivaji v odméné ustanoveného zastupce
za jeden ukon pravni sluzby (podani kasac¢ni stiznosti) v ¢astce 1000 K¢ [§ 7, § 9 odst. 2 a §
11 odst. 1 pism.d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich
predpisu] a dale v pausalni nahradé hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze
vyhlasky). Celkova vyse odmény ustanovené zastupkyné proto ¢ini 1300 K¢, castka bude
vyplacena z Uctu Nejvyssiho spravniho soudu do30dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



