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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: D. Ch., zastoupen
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 5. 2018, ¢. j. 33
A 71/2016 - 37,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim Magistratu mésta Zlina, odboru obcansko-spravnich agend ze dne
18.1.2016, ¢. j. MMZL 005848/2016, sp. zn. MMZ1.-120338/2015-ML-PR-OOSA-
3333/2015 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti), byl zalobce shledan vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silniénim provozu®),
kterych se mél dopustit tim, ze dne 31. 7. 2015 v dobé okolo 19:10 hod., v obci Zlin, mistni
¢asti Louky, na acelové pozemni komunikaci v prostoru benzinové erpaci stanice OMV,
¥dil vozidlo tovarni znatky Skoda Octavia (RZ X), pfi¢em? nebyl na sedadle za jizdy
pripoutan bezpetnostnim pasem, ackoliv jim toto sedadlo bylo povinné vybaveno. Timto
jednanim z nedbalosti porusil § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Dale byl
prvostupniovym rozhodnutim zalobce uznan vinnym z téhoz prestupku tim, ze jako tidié
tehoz vozidla nerespektoval svislou dopravni znacku ¢. B2 - Zakaz vjezdu vsech vozidel.
Timto jednanim porusil z nedbalosti § 4 pism. ¢) zakona o silniénim provozu. Za tyto



7 As 230/2018

prestupky mu byla ulozena jako sankce pokuta ve vys$i 2000 K¢ a povinnost zaplatit
nahradu nakladd fizeni ve vysi 1000 K¢.

[2] Rozhodnutim ze dne 5.4.2016, ¢.j. KUZL-14870/2016, sp.zn. KUSP-
14870/2016/DOP/Od , zalovany zamitl odvolani zalobce proti prvostupriovému
rozhodnuti podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad®), jako opozdéne.

II.

[3]  Zalobce podal proti vje uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Brné, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 15. 5. 2018, ¢.j. 33 A 71/2016 - 37.

[4]  V odtvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze pfedmétem sporu mezi stranami je
pouze otazka, zda blanketni odvolani zmocnénce zalobce proti prvostupnovému
rozhodnuti bylo podano opozdéné. Mezi stranami neni sporné, ze zastupci zalobce bylo
doruéeno prvostupnové rozhodnuti dne 29. 1. 2016 a poslednim dnem k podani odvolani
tak bylo pondéli 15. 2. 2016. Zalovany vychazel z data podani odvolani ke dni 16. 2. 2016,
a to proto, ze toto datum bylo uvedeno v systému sledovani zasilek pristupném na
internetovych strankich Ceské posty, s.p. Podle krajského soudu rozpor v datu
vyplyvajicim z otisku razitka na postovni obalce (17.2.2016) a datu vyplyvajicim ze
systemu sledovani zasilek lze vysvétlit zvlastnim charakterem sluzby Postservis
(elektronicke podani zasilek), kdy zasilka je nejprve prijata ke zpracovani, poté vytisténa,
zalepena do obalky a predana k vlastni postovni prepravé. Pokud zalovany vychazel
v napadeném rozhodnuti z data 16. 2. 2016, a nikoliv z data podani uvedeného na obalce,
postupoval zcela racionalné a logicky ve vztahu k povaze tohoto zplsobu odesilani
postovnich zasilek. K tvrzeni zalobce, ze zasilka s blanketnim odvolanim byla podana
k postovni prepravé jiz dne 15. 2. 2016, krajsky soud uvedl, ze predlozeny podaci listek je
dokladem o elektronickém objednani vytvoreni zasilky a nikoliv dokladem o podani
zasilky k drziteli postovni licence ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu. V této
souvislosti poukazal na zavér rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu obsazeny
v usneseni ze dne 19. 12. 2017, ¢.j. 10 As 20/2017 - 49, publ. pod ¢. 3684/2018 Sb. NSS,
podle néhoz ,[djen elektronické objednavky sluzby DopisOnline pres webovou stranku
https://online.postservis, neni okamZikem podani zasilky k postovni prepravé ve smyslu § 40
odst. 1 pism. d) spravniho ¥adu.“ Tento pravni zavér je rozhodny i pro posuzovanou véc a
krajsky soud nemél diivod se od néj jakkoliv odchylit. Zalobcem predlozeny podaci listek
tak neprokazuje, ze blanketni odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti bylo podano
k postovni prepravé dne 15. 2. 2016, tj. v posledni den lhity k podani odvolani, jak se
zalobce domnival.

II.

[5]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasaéni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[6]  Podle stézovatele neni podstatné, jaké datum posta uvede na obalce, nebo kdy posta
zasilku vytiskne, da do obalky a zalne prfepravovat, ale podstatny je pouze moment
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predani zasilky posté za Glelem jejiho doruceni pfijemci, k cemuz doslo dne 15. 2. 2016.
Rovnéz z § 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu, ktery stanovi, ze postovni zasilka obsahujici
podani musi byt v posledni den lhuty podana drziteli postovni licence, nelze dovodit
vyklad zastavany zalovanym a nasledné i krajskym soudem. Takovy vyklad je extenzivni a
nerespektuje zasadu priority ustavné konformni interpretace.

[7] Stézovatel odkazal v kasaéni stiznosti rovnéZ na judikaturu Ustavniho soudu i
Nejvysstho spravniho soudu tykajici se zpusobu vykladu nejednoznacnych pravnich
ustanoveni. Soucasné stézovatel uvedl, ze mél legitimni ocekavant, ze lhita byla zachovana,
a to s ohledem na podaci listek, na kterém je uvedeno datum 15. 2. 2016, tedy posledni den
lhtity. Stézovatel zaroven poukazal na to, ze nevidi divod, pro¢ by mu mélo byt pficitano
k tizi pochybeni posty.

[8]  Z uvedenych duvodl stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[9]  Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, e rozsudek krajského soudu je v souladu
s pravnim nazorem vyslovenym v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19.12.2017, ¢. j. 10 As 20/2017 - 49. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.

V.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v_ 7 o o Ve / ’ , . . v
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] V nyni posuzovaném pfipadé je nesporné, ze prvostuptiové rozhodnuti bylo
dorudeno zmocnénci stézovatele dne 29. 1. 2016. Poslednim dnem lhity k podani odvolani
podle § 83 odst. 1 spravniho fadu proto bylo pondéli 15. 2. 2016. V tento den provedl
stézovateliv zmocnénec pouze elektronickou objednavku sluzby DopisOnline.

[13] Pro posouzeni pravni otazky vcasnosti stézovatelova odvolani je stézejni vyklad §
40 odst. 1 pism. d) spravniho radu, podle kterého ,/pjokud je provedeni urcitého sikonu v
Yizeni vazano na lbiitu, (...) je lbita zachovana, je-li poslednibo dne Ibity ucinéno podani u
v v / v v/ v / / /] / . N / Vv / VR
vécné a mistné prislusného spravniho organu anebo je-li v tento den poddina postovni zdsilka
adresovand tomuto spravnimu organu, kterd obsabuje podani drZiteli postovni licence anebo
zvldstni postovni licence anebo osobé, ktera md obdobné postaveni v jiném stdaté; nemaiizZe-li
/v /] /v / o o Ve N 14 / v v / v v/ v 7/ / /] / .
vcastnik z vaznych divodi ucinit podini u vécné a mistné prislusného spravnibo organu, je
lhita zachovina, jestlize je poslednibo dne lbiity ucinéno podani u spravnibo organu vyssibo
v / / / / / v / v v / v v/ \4 /
stupné; tento spravni organ podani bezodkladné postoupi vécné a mistné prislusnému
spravnimu organu.
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[14]  Uvodem Nejvy$i spravni soud ptipomina, e otdzkou véasnosti podani v kontextu
vyuziti sluzby DopisOnline se jiz zabyval opakované, a to 1 po vydani zminéného usneseni
rozsifeného senatu, ze kterého vychazel krajsky soud (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 1 As 352/2017 - 30; ze dne 7. 2. 2018, ¢. . 3 As
16/2017 - 45; ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 6 As 14/2017 - 39; ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 7 As
118/2018 - 39; ze dne 14. 6. 2018, ¢. j. 10 As 110/2018 - 35; ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 1 As
115/2018 - 35; ze dne 28. 8. 2018, ¢. j. 2 As 106/2018 - 33; ze dne 16. 10. 2018, ¢. j. 2 As
119/2018 - 38; nebo ze dne 27. 3. 2019, ¢. 5. 2 As 101/2018 - 36).

[15] Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 19.12.2017,
¢.j. 10 As 20/2017 - 49, popsal povahu sluzby ,,DopisOnline®, ktera ,,umozriuje zikaznikovi
elektronicky objednat zpracovini a poddini postovnich zisilek wvedenych v postovnich
podminkdch. Jednd se o kombinaci nékolika diléich sluzeb, v rimci kteryjch Ceskd posta
zabezpeli zpracovini zasilek a ddle jejich podani do postovni sité. Zpracovinim zdisilky se
rozumi jeji tisk a kompletace (baleni a potisk obilky), elektronickou objedndvkou pak
objedndvka sluzeb Ceské posty prostrednictvim elektronického formuldve na webu“. Rozsiteny
senat zdejstho soudu déle shledal, Ze ,,vztah mezi Ceskou postou a zdkaznikem p¥i poskytovini
posuzované sluzby je smisené povaby, s tim, Ze jednotlivym fazim (dilcim sluzbim) smluvnibo
vztabu odpovidd i odlisnd prdvni regulace. Prvotni smlowva je mezi zikaznikem a Ceskou
postou uzavrena okamzikem, kdy posta akceptuje objednatelem 7adné vyplnénon a porvrzenou
elektronickon objedndvku. Do okamZiku postovniho podini se smluvni vztah ¥idi obéanskym
zikonikem. Postovni smlowva podle zikona o postovnich sluzbich je mezi Ceskou postou a
zakaznikem uzaviena teprve podanim zasilky do postovni prepravy. Okamzik, ke kterému je
zasilka podana k postovni prepravé z hlediska kogentniho § 40 odst. 1 pism. d) s. 7., nemaiize byt
uréen soukromopravnim ujednanim, tj. Obchodnimi podminkami sluzby ,,DopisOnline &
subjektionim pocitem zdkaznika, jak se mu tato sluzba navenek jevi. Nejvyssi spravni soud ve
své judikatute vidy diisledné rozlisoval soukromopravni ujedndni mezi zikaznikem a Ceskou
postou, oproti verejnopravni povinnosti Ceské posty vyplyjvajici ze zdkona o postovnich
sluzbdch a procesnich predpisi rypu spravnibo 7adu (srov. napiiklad rozsudek ze dne 7. 4. 2015,
¢ 7. 3As 178/2014 - 31, ve vztabu ke sluzbé odnos zisilek, respektive rozsudek ze dne
30. 6. 2010, ¢ j. 1 As 10/2010 - 47, ve vztahu ke sluzbé dosilka). Ani v jednom z uvidénych
rozsudkii neprevitila (mofnd) opacnd olekdvini zdkaznikii Ceské posty. Uvaba, dle které
vnimd zakaznik uwvedenou sluzbu ve svém komplexu jako jeden ,,balicek, je zcela nepodloZend a
z hlediska posouzeni dodrsent zikonem stanovenych Ibit irelevantni. Ceskd posta se prevzetim
elektronické objednavky zavazuje jednak zpracovat objedndvku do podoby listinné zasilky, coz
jesté meni postovni sluzbou, jednak ndsledné zajistit jeji dorucent, tj. podat zdsilku k postovni
prepravé. Verejnopravni regulaci silné ovlivnény vztah, upraveny zdikonmem o postovnich
sluzbdch a postovnimi podminkami, vznikne aZz ve chvili predini vytvorené listinné zdsilky k
postovni prepravé, kdy je uzaviena postovni smlouva. Teprve uzavienim postovni smlouvy je
zdsilka podina k postovni prepravé a pouze tento okamZik je rozhodny pro posouzeni véasnosti
podani z blediska dodrzeni verejnym pravem stanovenych Ibiit. Postovni zdsilkou se dle § 2
pism. a) zikona o postovnich sluzbich rozumi adresna zdsilka v konecné podobé, ve které
md byt provozovatelem dodana. Toto ustanoveni je naprosto jednoznacné. Nelze vychdzet z
odlisnébo  ujedndni v soukromopravnim wvztabu mezi odesilatelem a Ceskou postou.
Zdkonoddrce v zdkoné o postovnich sluzbach samoziejmé mobl upravit fikci podani neexistujici
zasilky. DiileZité vsak je, Ze tak neucinil. Pravni fikce je pravné technicky postup, pomoci néhoz
se povazuje za existujici situace, jez je zjevné v rozporu s realitou, a kterd dovoluje, aby z ni byly
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vyvozeny odlisné pravni dusledky, neZ ty, které by plynuly z pouhého konstatovani faktu.
Pravni fikci vsak ve wztazich verejnopravnich nebo wvereinopravni metodou regulact
ovlivnénych nelze konstruovar soudné, nelze ji ani vyrviret wjedninim mezi stranami,
rozpornym s kogentni verejnopravni normou. Dovozovat fikci bez jakéhokoliv zakonného
ukotveni pouze z obchodnich podminek soukromopravni povahy (i ze subjektivnibo pocitu
zakaznika, jak se mu ta &i ona sluzba jevi, proto neni mozné.“

[16] Podle rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu tak neni zadny rozumny
divod se domnivat, ze v pripadé sluzby ,DopisOnline“, ktera je sluzbou ryze soukromé
povahy, ma byt za okamzik podani zasilky k postovni prepravé povazovan z hlediska
verejného prava jiz den objednani této sluzby, bez ohledu na to, kdy posta skute¢nou
zasilku zpracuje a preda ve smyslu zakona o postovnich sluzbach k postovni prepravé. Lze
proto shrnout, ze den elektronické objednévky sluzby ,,DopisOnline“ neni okamzikem
podani zasilky k poStovni prepravé vesmyslu§ 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu.
Stézovatelem odkazovany nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2006, sp. zn. IV. US 110/06,
na tuto kauzu ve svétle zavéru rozsirené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu nedopada,
nebot se vztahuje k podavani klasickych listovnich zasilek.

[17] Ve vztahu k podacimu listku pak rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve
shora citovaném usneseni konstatoval, Ze tento neni vetejnou listinou, které svedci
presumpce spravnosti. Charakter verejné listiny vymezuje spravni fad v § 53 odst. 3 jako
listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi stitnimi orginy nebo orginy tzemnich
samospravaych celki v mezich jejich pravomoci, jakoz 1 listiny, které jsou zvlastnimi
zakony prohlaseny za vefejné. Pro podaci listek (stejné jako pro kazdou jinou listinu
soukromou) plati, ze urlitou dikazni silu ma, ovsem sta¢i formalni popfeni jeho
spravnosti, aby nastoupila dikazni povinnost a dikazni bremeno toho, kdo tvrdil
skutecnosti, jez mely byt podacim listkem dolozeny. V rozsudku ze dne 25. 1. 2018, ¢. . 10
As 20/2017 - 62, pritom Nejvyssi spravni soud uvedl, ze datum uvedené na (elektronickém)
podacim listku zjevné mifi na okamzik objednani zasilky. Okamzik podani zasilky ve
smyslu § 37 odst. 4 spravniho fadu je vSak urcen az dnem, kdy zasilka skuteéné vznikla,
byla tedy vytisténa a zkompletovana. Toto datum je poté vyznaceno na obalce.

[18] Jestlize stézovatel v kasaénich namitkach nesouhlasil s pravnim posouzenim otazky,
kdy v daném piipadé doslo k podani ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu, je
treba konstatovat, ze nazor krajského soudu plné respektoval zavéry, k nimz dfive dospél
rozsiteny senat Nejvysstho spravniho soudu ve shora citovaném usneseni ze dne
19. 12. 2017, ¢.j. 10 As 20/2017 - 49. Stézovatel vSak soucasné tvrdil, ze pravni nazor
Vee / V/V / ’ . VVv/ 4 4 . . 4 \4 /
prijaty rozsifenym senatem Nejvyssitho spravniho soudu je pouze jednim z moznych
14 o 4 / Vv ’ . . Vi .7 . ’ v
vykladt, navic ustavné nekonformnim a formalistickym, a proto se jim krajsky soud nemél
v/’ 1°
ridit.

[19] K témto vyhradam stéZzovatele odkazuje Nejvyssi spravni soud na ustalenou
judikaturu zabyvajici se danou pravni problematikou. Ustavni soud ve svém nilezu ze dne
18. 4. 2007, sp. zn. IV. US 613/06 (obdobné téZ nalez ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. IV. US
2170/08) uvedl, ze ,[zJména rozhodovaci soudni praxe, zvldsté jde-li o praxi nejvyssi soudni
instance povolané i k sjednocovini judikatury nizsich soudi, je ovsem jevem wve své podstaté
nezddoucim, nebot’ takovouto zménou zjevné je narusen jeden z principd demokratického
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pravniho statu, a to princip predvidatelnosti soudniho rozhodovini. To je prioritnim divodem,
proc platnd pravni iiprava predepisuje pro soudy nejvyssich instanci i pro Ustavni soud zvldstni
a zdvaznd pravidla prijimani rozhodnuti v situacich, kdy jimi ma byt jejich dosavadni
judikatura prekondna. (...) Dokonce i kdyby takovéto procedury nebyly pro uvedené pripady
pozitivnim pravem zakotveny, nic by to neménilo na povinnosti soudi pristupovat ke zméné
judikatury nejen opatrné a zdrzenlivé (tj. vylucné v nezbytnych pripadech opodstatriujicich
prekrocent principu predvidatelnosti), ale téZ s ditkladnym oditvodnénim takového postupu; jeho
soucisti nezbymé by mélo byr presvédcivé vysvétleni toho, pro¢, vzdor olekdvdini respektu
k dosavadni rozhodovaci praxi, bylo rozhodnuto jinak*. Je pravdou, ze judikatura spravnich
soudt neni neménna a stézovatel muze v kasaéni stiznosti logicky brojit 1 proti pravnimu
nazoru vyjadfenému v rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.7.2008,
¢.j. 9 Afs 59/2007 - 56). Okolnosti, za nichz muze dojit ke zméné judikatury, vsak
nazornym zpusobem vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 1.2009,
¢.j. 1 Afs 140/2008 - 77, kdyz konstatoval, ze ,[rfelativni stabilita judikatury je nezbytnou
podminkou pravni jistory jako jednobo ze zikladnich atributi pravnibo stdatu. Z toho plyne
zavér, Ze zmény judikatury za situace nezménéného pravniho predpisu by se mély odebrivat z
principidglnich divodi, tedy zejména proto, Ze se zménily pravni predpisy souvisejici s pravnim
predpisem vykladanym, resp. doslo ke zméné pro véc relevantnich pravnich nazori soudi,
k jejichZ judikature je Nejvyssi spravni soud povinen pribliZet, pripadné se zménily okolnosti
podstatné pro pusobeni pravni normy dotvorené judikaturou, event. se nové objevily jiné
zavazné duvody (véetné evidentni nefunkcinosti judikatury wve spoleCenské realité nebo
podstatného zuvyseni transakcnich ndkladi vcastniki pravnich vztahid v disledku pravnibo
ndazoru zaujatého judikaturou), které poskytnou zdiklad pro zménu pravniho ndazoru NSS, pokud
potreba takovéto zmény prevdZi nad zdajmy osob jednajicich v dobré vive v trvajici existenci
judikatury“. Podle téhoz rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ,/sjkutecnost, Ze judikatura
byla sjednocena pravnim nazorem rozsireného sendtu, prindsi zvldst' vyznamné argumenty ve
prospéch setrvini na takto vytvoreném pravnim ndzoru. Broji-li stéZovatel proti takovému
pravnimu zavéru, a soucasné neprinese v kasacni stiznosti Zddné s nim konkurujici pravni
argumenty, postaci v rozhodnuti zpravidla toliko odkdzat na prislusné Ccisti odiivodnéni
rozsireného sendtu. Pokud naopak stéZovatel nabidne nové argumenty smétujici proti
rozhodnuti rozsiveného sendtu, musi se s témito argumenty Nejvyssi spravni soud dostatecné
vyporddat, event. pokud jimi bude o nespravnosti pravniho zdvéru rozsireného sendtu
presvédden, predloZit véc podle § 17 odst. 1 SRS rozstFenému sendtu.“

[20] Nejvyssi spravni soud vychazeje z vyse uvedeného shledal, ze stézovatel v podané
kasa¢ni stiznosti neptrednesl zadné nové konkrétni argumenty proti pravnimu nazoru
/4 4 VIV /4 4 . Vv/ /7 4 VeV 4 4
vyslovenému v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, pricemz takée
nelze souhlasit s tvrzenim stézovatele o jeho protitstavnosti. Zdejsi soud tak na danych
zavérech setrvava. Pokud stéZzovatel svoji argumentaci poukazoval na vyklad, ktery byl
ucinén v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2017, ¢. . 2 As 330/2016 - 39,
M 7 v/ e 4 ’ * VvV _V v / 4 V/V /4
je nutné fici, ze tento rozsudek byl vydan jesté pred nadepsanym usnesenim rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu, a tudiz je timto prekonan. Judikatura Nejvyssiho
’ ’ < ’ vV , . . , .
spravniho soudu a Ustavniho soudu, na kterou stézovatel v této souvislosti dale odkazuje,
4 V17 4 td / 4 M / 4 4 4 ’ . 7. . . ’
neni priléhava, nebotf se zabyva klasickym podavanim zasilek, tedy zasilek v listinné
podobé, nikoliv podavanim elektronickych objednavek, z nichz zasilka teprve vznikne.
Krajsky soud zcela spravné respektoval dfive vysloveny nazor rozSifeného senatu, podle
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kterého den elektronické objednavky sluzby ,DopisOnline“ (jakkoli je tento uveden na
dokumentu oznaceném jako podaci listek) neni okamzikem podani zasilky k postovni
prepravé ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu.

[21] Co se tyce namitky stézovatele, ze podle postovnich podminek se za den podani
povaZuje den, kdy byla Cesk4 posta, s. p., o poStovni slubu poZadina, Nejvy$$i spravni
soud k tomu odkazuje na rozsudek ze dne 28.8.2018, C.j.2 As 106/2018 - 33, v némz
bylo vyloZeno, e /djle cl. 1 odst. 1 Postovnich podminek Ceské posty vsak tyto podminky
dopadaji pouze na sluzby, které posta poskytuje na zdakladé zakona o postovnich sluzbdach. To
ovsem neni posuzovany pripad, nebot elektronické doruceni objedndvky na zpracovini a
poddni postovnich zdsilek je soukromopravnim jedndanim v rezimu obcanského zakoniku. Je sice
pravdou, Ze ¢l. 5 odst. 2 obchodnich podminek sluzby ,DopisOnline” stanovi, Ze ,,za den poddani
se povazuje den, v némzZ byl podnik o postovni sluzbu poZidin dorucenim elektronické
objednavky obsabujici dopis®, jednd se vsak o ustanoveni dokumentu soukromopravni povahy,
ktery jakkoliv zavddéjicim zpiisobem informuje své zdkazniky o poddni nikoliv wve smyslu
verejnopravnich predpisi, nemiZe nikterak ovlivnit aplikovatelnost vyse uvedenych zivéri
rozsireného sendtu, nebot rozhodny okamzik podini zisilky k postovni prepravé nemiize byt
urcen soukromopravnim ujednanim.” S ohledem na shora citované, jakoz i dfive ucinéné
zavéry tedy Nejvyssi spravai soud 1 tuto namitku vyhodnotil jako nedivodnou.

[22] Pokud stézovatel dale nesouhlasil s tim, ze elektronicky podaci listek neni verejna
listina, Nejvyssi spravni soud i k této namitce uvadi, ze se jedna o otazku v jeho judikature
jiz posouzenou, a to pravé usnesenim rozSireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu.
Podaci listek neni vefejnou listinou, které svéd¢i presumpce spravnosti, a tudiz krajsky

M v/ v M \4 /4 4 4 v 4
soud ani v tomto pripadé nepochybil, kdyz ve svém rozhodnuti vychazel plné z nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu.

[23] Ke stézovatelové namitce tykajici se legitimniho ocekavani, ze jeho podani bylo
u¢inéno v den, ktery byl uveden na podacim listku, Nejvyssi spravni soud opétovné
poukazuje nasvuj rozsudek ze dne 28.8.2018, C.j.2 As 106/2018 - 33. V ném bylo
konstatovano, ze ,,... z obchodnich podminek této sluzby (tj. ,DopisOnline®) mu (tj. zalobci)
moblo a mélo byt zndmo, Ze zpravy prijaté do 16:00 hod. je Ceskd posta povinna zpracovat jesté
tyZ den, zpravy prijaté po 16:00 hod. vsak zistavaji v systému posty v elektronické podobé az do
pristiho dne, kdy je ze zpravy vytvorena zisilka a tato poddna k postovni prepravé. Z
obchodnich podminek taktéZ plyne, Ze az do okamZiku postovniho podini elektronicky
objednané zasilky v listinné formé se wvztah 7idi vybradné obcanskym zdakonikem, nikoliv
zdkonem o postovnich sluzbdch, proto i argumentace stéZovatele o predbézném schvalovani
postovnich podminek Ceskym telekomunikanim ivadem je v tomro piipadé irelevantni.
Dokument oznaceny jako ,podaci listek v této fazi smluvnibho vztabu neni proto podacim
listkem wve smyslu zdkona o postovnich sluzbdch, je pouze jakymsi potvrzenim prijaté
elektronické objednavky a datum na ném uvedené miri na okamzik objednani zasilky. Sama
skutecnost, Ze na podacim listku neni uvedeno, Ze by objedndvka byla ucinéna ,po rozhodné
dobé* nebo Ze se datem podani nemysli datum ,v obvyklém vyznamu®, neznamend Zidné
pochybeni Ceské posty, alespors ne ve vereinopravni roviné. Ani stéovatelovo tvrzent, Ze podact
listek nebyl generovdn okamzité, ales Casovym odstupem, na véci nic neméni, nebot’ z wvyse
citovanych obchodnich podminek jasné plyne, Zepo 16. hodiné se objednané zakizky jiz
nekompletuji.“ V tomto kontextu Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 10. 2018,
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¢.j.2 As 119/2018 - 38, dale doplnil, ze ,stéZovatel netvrdi a ani nedokazuje, Ze by podani
obsahujici odvolini ucinil pred 16. hodinou poslednibo dne Ibiity, tedy Ze by Ceskd posta
nesplnila svij soukromopravni zavazek zpracovat tuto objednavku do listinné podoby, vytvorit
z ni zdsilku a tuto podat k postovni prepravé. I v tomto pripadé by vsak byl porusen pouze
soukromoprdvni ndarok stéZovatele v reZimu obcanského zdakoniku.“ Uvedené zavéry jsou
Ve v i (A 4 M /4 / v/ A 4 V4 4 M
ptitom plné aplikovatelné i na nyni projednavany pfipad, a tudiz je dana kasacni namitka
stézovatele nedtvodna.

[24] Namitky stézovatele, ze nemusel znat podminky sluzby ,DopisOnline®, protoze
/ 7V ’ ’ . . v « v / ’ v/ v
zpravu vytvarel pomoci weboveé aplikace ,Listonoska“, a ze v tomto konkrétnim pripadé
nebylo nijak prokazano, ze by Ceska posta, s. p., v den uvedeny na podacim listku (tj.
15. 2. 2016) predmétnou postovni zasilku skuteéné nevytvorila v listinné podobé a nezadala
.. v . ’ . vvV7/ ’ ’ v/ ’ )
ji prepravovat, jsou podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nepfipustné, nebot nebyly
uplatnény v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak mohlo byt uéinéno (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

[25] Stézovatel ptitom vyse uvedené argumenty poprvé uplatnil az v podané kasacni
stiznosti. V zalobé nejsou obsazeny. Nebyly vzneseny ani na jednani ve véci pred krajskym
soudem, jez se konalo dne 15.5.2018, tedy jiz po vydani (19.12.2017) usneseni
rozsifeného senatu a jeho publikaci na webu Nejvyssiho spravaiho soudu (k ni doslo
v prvai poloviné ledna 2018). Pravni nazor vysloveny v rozhodnuti rozsireného senatu mél
a mohl vést stézovatele, azejména jeho zastupce, jimz byl advokat, k Givaze ohledné
ptipadné revize ¢i doplnéni jeho argumentace. Za uréitych okolnosti totiz s ohledem na
judikaturni obrat mohou byt ptipustné uplatnény argumenty jako samostatné zalobni
body i po uplynuti koncentracni lhity podle § 71 odst. 2 véty treti s. f.s. (v1z nejnovejl
nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. IL. US 3189/16, body 28 az 38, zejména
bod 38, a tam citovana prejudikatura Nejvyssiho spravniho soudu, zejména jeho rozsudek
ze dne 17.12.2007, ¢.j.2 Afs57/2007 -92, v némz se prolomeni koncentra¢ni lhuty
pripousti mj. i v pfipadech judikaturnich odklont, k nimz dojde po uplynuti zalobni
lhuty, jez je 1 lhttou koncentraéni). K jednani krajského soudu se vsak za stézovatele
nikdo nedostavil, a¢ on 1 jeho zastupce byli radné obeslani. Vzhledem ke skutecnosti, ze se
jedna o nove duvody, které nebyly uplatnény v tizeni pred krajskym soudem, ac tak
mohlo byt udinéno, Nejvyssi spravni soud tyto namitky vyhodnotil jako nepiipustné
a vécné se jimi nezabyval.

[26] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[27]  Soud rozhodl o nidhradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v VvV v/ 4 v /7 /v /7 Vv /.
prvai s. . s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,

/ / / / o V/ ’ > ’ . v .e /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasani stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni
Ve 4 v/ 4 V4 /v M . v/ 4 4 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 9. Cervence 2019

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



