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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: N. Q. L.,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véct, se sidlem Loretanské nam. 101/5, Praha
1, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 3. 2018, ¢j. 101293-3/2018-OPL, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 13. 3. 2019, ¢;. 50 A 27/2018-60,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 13. 3. 2019, &. 50 A 27/2018-60,

se ru$iavéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
o v 4
Oddavodnéni:

L. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Zéidosti ze dne 15. 11. 2017 adresovanou Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji
(dale jen ,zastupitelsky fad®) zalobce pozadal o zaméstnaneckou kartu spojenou se zadosti
o upusténi od povinnosti osobniho podani této zadosti. Ke dni 31. 10. 2017 byl ptitom
ukonden provoz systému Visapoint z divodu prechodu na novy objednaci systém,
ktery byl spustén az v prosinci 2017.

[2]  Usnesenim ze dne 15.12.2017 zastupitelsky trad podle § 169d odst. 3 zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zamitl zadost zalobce o upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty afizeni o zadosti o vydani
zaméstnanecké karty zastavil. Zalobce se branil rozkladem. Ministr zahraniénich véci se
ztotoznil se zavérem, ze zalobcova situace neoduvodriovala upusténi od povinnosti
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osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu, rozklad zamitl a napadené usneseni
potvrdil. Pfitom mj. konstatoval, Ze neuspésné pokusy zadatele registrovat se pres systém
Visapoint nejsou duvodem pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti a
nedokazuji ani, ze tento systém nebyl v dané dobé funk¢ni.

[3]  Proti rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci brojil zalobce zalobou u Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich, ktery na jejim zdkladu zrusil rozhodnuti o rozkladu i
usneseni zastupitelského afadu avratil véc zalovanému k dalsimu fizeni. Krajsky soud
dospél k zavéru, zetato rozhodnuti jsou neprezkoumatelna pro nedostatek duvodu.
Zastupitelsky trad totiz nijak nereagoval na zalobni tvrzeni, ze od 31. 10. 2017 nefungoval
systém Visapoint a od 9. 11. 2017 byl uzavren zastupitelsky rad, coz zalobci znemoznilo
sjednat si termin pro podani zadosti o zaméstnaneckou kartu osobné. Toto pochybeni
neodstranil ani ministr v rozhodnuti o rozkladu. Krajsky soud spravnim organtim vytkl
zejména chybéjici vyklad pojmu ,oddvodnény pripad“ (jako duvod pro upusténi od
osobniho podani zadosti o pobytové opravnéni podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu
cizinct) ve vztahu k individualnim okolnostem zalobcova ptipadu. Dale krajsky soud
zkritizoval blize neodivodnény zavér ministra, ze omezeni provozu zastupitelskeho tradu
neni davodem pro upusténi od osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu. Ministr
nepfipustné zuzil rozsah pfipadi odtvodnujicich upusténi od osobniho podani zadosti
na zdravotni a socialni divody.

II. Kasalni stiznost, vyjadieni Zalobce a replika stéZovatele

[4]  Zalovany (dile téZ ,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost z davodua podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“). StéZovatel trva na tom, ze kratkodobé omezeni objednavani
zadateld o pobytové opravnéni spojené s prechodem nanovy objednaci systém neni
pripadem odtuvodnujicim upusténi od osobniho podani zadosti. Ipokud by stézovatel
pripustil, ze kratkodoby, jasné casové ohraniceny vypadek registraéniho systému je
divodem pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti, neprekrocil v zalobcové
pripadé meze spravniho uvazeni. Stézovatel dale oznacil ¢ast odivodnéni napadeného
rozsudku za nesrozumitelnou. Krajsky soud totiz stézovateli vytykal, Ze mezi
»=odivodnéné pripady* pro upusténi od osobniho podani zadosti zahrnul pouze zdravotni a
socialni divody, coz vSak neodpovida odivodnéni rozhodnuti o rozkladu, v némz ministr
zahrani¢nich véci ptipustil, Ze uvedeny pojem muze zahrnovat iprekazky na strané
zastupitelského uradu. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13.3.2019, ¢&j. 6 Azs 30/2019-29, ktery se tyka skutkové i pravné obdobné véci.
Stézovatel dale namita, ze krajsky soud v dané véci nenaridil Gstni jednani, ackoli stézovatel
natizeni Ustniho jednani pozadoval

[5]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze se ztotozfiuje sargumentaci
krajského soudu. Stézovatel, ani zastupitelsky Gfad dostateéné nezdtvodnili zamitnuti
zadosti zalobce o upusténi od osobni Gclasti pti podani jeho zadosti, a zatizili tak sva
rozhodnuti neprezkoumatelnosti, nebot radné nevysvétlili a nevymezili neurdity pravni
pojem ,odGvodnény pfipad® ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct.
Z rozsudku krajského soudu podle zalobce jasné vyplyva, ze soud ptistoupil ke zruseni
rozhodnuti stézovatele spolu s rozhodnutim zastupitelského Gradu primarné z divodu
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jejich neprezkoumatelnosti a v takovém pripadé soud rozhoduje podle § 76 odst. 1 pism. a)
s. I. s. bez nafizeni jednani. Zalobce proto navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

[6]  Stézovatel v replice k vyjadreni zalobce setrval na svém navrhu a opétovné odkazal
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatel vysvétlil, pro¢ prechod na novy
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objednavaci systém nemuze byt ,oduvodnénym pripadem®, pro ktery by bylo mozné
od povinnosti osobniho podani zadosti upustit. Stézovatel 1 v predchozich pripadech jasné
rozliSoval mezi prekdazkami na strané zastupitelského Gfadu na strané jedné a opatfenimi
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za Ulelem prechodu na novy systém na strané druhé. Nadto poukazal, Ze pravé pfijetim
zadosti zastupitelskym (fadem zacind spravni tizeni s pevné stanovenymi lhttami, které
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muze konéit vydanim nevratného pobytového opravnéni. Podminky pfijmu zadosti jsou
tedy nedilnou soucasti nastaveni podminek pro zahajeni fizeni ve véci same.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[7]  Kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Duvodnost kasacni stiznosti posoudil soud v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych dtvoda
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); shledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[8] Kasacni stiznost je divodna.

[9] Pfi posuzovani kasani stiznosti soud vychazel ze shora citovaného rozsudku
. 6 Azs 30/2019-29, a rozsudku ze dne 21.3.2019, ¢&j. 10 Azs 39/2019-61, v nichz fesil
témér totozny pripad.

[10] Stézovatel namital, ze krajsky soud rozhodl bez jednani, ackoli stézovatel ve
vyjadreni k zalobé navrhoval naridit ve véci jednani. Toto tvrzeni odpovida obsahu spisu
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predlozeného krajskym soudem, z néhoz je zfejmeé, Ze nafizeni jednani pozadoval (podani
ze dne 31. 5. 2018). Na nafizeni jednani trval ostatné i zalobce (podani ze dne 11. 6. 2018).

[11] Podle §51 odst. 1s. t.s., plati, ze soud miiZe rozhodnout o véci samé bez jednani,
jestliZe to icastnici shodné navrbli, nebo s tim soublasi. Ma se za to, Ze soublas je udélen také
tehdy, nevyjadvi-li iicastnik do dvou tydni od doruceni vyzvy predsedy sendtu sviij nesoublas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyjzvé poucen. Nejvyssi spravni soud pritom
dlouhodobé judikuje, ze rozhodne-li krajsky soud o zalobé bez jednani, ackoli s tim
% /. v/ 4 4 /N7 VY7 4 4 oV 4 4 4 4
Ucastnici rizeni nesouhlasi, zatizi fizeni vadou, ktera muze mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé (napf. rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2005, ¢j. 4 As 46/2004-58).

[12] Rozhodnuti ve véci mimo jednani by samo o sobé bylo v poradku, jelikoz krajsky
soud ulinil zavér o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti (§ 76 odst. 1 s.t.s.).
Nejvys$i spravai soud vsak (stejné jako v rozsudcich uvadénych vbodu [9] tohoto
rozsudku) shledava, ze odtvodnéni rozsudku krajského soudu je vnittné rozporné, tzn.
neprezkoumatelné. Krajsky soud totiz stézovateli na jednu stranu vytkl, ze se nezabyval
tim, zda lze, poptipadé pro¢ nelze omezeni fungovani objednavaciho systému povazovat za
»oduvodnény pripad® pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o
zaméstnaneckou kartu (odst. 30 az 39 oduvodnéni napadeného rozsudku), hned nato vsak
zkritizoval zavér spravnich organt, ze ,Zalobcem namitané objektivni okolnosti na strané
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zastupitelského ivadu v podobé omezeni jeho provozu nelze pod odivodnéné pripady podradit
(odst. 42 a nasledujici téhoz rozsudku). Takové odtivodnéni nemtze obstat. Pokud ma byt
vadou spravatho rozhodnuti chybéjici vyklad neuréitého pojmu obsazeného v zakoné,
nelze mu zaroven vytykat, ze tento pojem interpretuje nespravné. Neprezkoumatelny
zavér nelze zaroven vécné prezkoumat (srov.rozsudek NSS ze dne 13.6.2007, ¢.
5 Afs 115/2006-91). Krajsky soud v druhé casti rozsudku tvahy zalovaného podrobné
prezkoumal, pfesto ucinil zavér o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, ¢imz se
sodkazem na § 76 odst. 1 s. . s. vyhnul rozhodnuti véci u jednani. Sam vsak zatizil
rozsudek neprezkoumatelnosti spodivajici v nesrozumitelnosti. Neni totiz ztejmé,
pro kterou z vad, jez vedle sebe nemohou obstat, krajsky soud rozhodnuti spravnich
organu vlastné zrusil. Rozsudek je proto treba zrusit avéc vratit krajskému soudu
k dal$imu fizeni, v némz bude nutno tuto vnitfni rozpornost odstranit.

[13] Soud dale konstatuje, ze krajsky soud povazoval za zalovaného ministra
zahraniénich véci, ktery vsak neni samostatnym spravnim organem. Sméruje-li zaloba proti
rozhodnuti vedouciho ustredniho organu statni spravy, je zalovanym tento Ustfedni organ
[k postaveni zastupitelského Gradu v obdobné véci, jako je ta nynéjsi, srov. rozsudek NSS
ze dne 5. 12. 2018, ¢j. 1 Azs 195/2018-48, dast IV. a)]. Toto pochybeni vSak nemohlo mit
samo o sobé vliv na zakonnost rozhodnuti krajského soudu, nebot, jak vyplyva z citované
judikatury, ministr zahrani¢nich véci je funkcni slozkou Ministerstva zahrani¢nich véci, a
krajsky soud fakticky jednal s Ministerstvem zahrani¢nich véci, byt jako zalovaného
oznacoval ministra.

IV. Zavér a naklady rizeni
[14] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou. Rozsudek krajského
soudu proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude
krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).
[15] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznost (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2019

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



