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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: S. M., zastoupen
JUDr. Miroslavem Martinakem, advokatem, se sidlem Hlavni tfida 428/18, §umperk, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2,

v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci ze dne 13. 5. 2019, ¢. j. 72 Ad 19/2019 - 22,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Miroslavu Martinakovi, advokatovi,

Vv e /4 4 v /4 4 v/ 4 v /7 % M
S€ nepriznava odména za zastupovani v rizeni o kasaéni stiznosti

Odtuvodnéni:

L

[1]  Zalobce podal ke Krajskému soudu v Ostravé — pobotka v Olomouci Zalobu,
kterou se domahal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 3. 2019, ¢. j. MPSV-
2019/54105-922, kterym bylo zménéno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské
pobocky v Olomouci ze dne 19.2.2019, ¢&. j. 59892/19/SU, jimz byla zalobci snizena
davka statni socialni podpory prispévek na bydleni z 3 216 K¢ na vysi 348 K¢ mésicné ode
dne 1. 10. 2018 do 30. 6. 2019. Soucasné v zalobé zalobce pozadal o osvobozeni od
soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce.
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[2]  Krajsky soud usnesenim ze dne 5. 4. 2019, ¢. j. 72 Ad 19/2019 - 15, zalobce
osvobodil od soudnich poplatkt v plném rozsahu a ustanovil mu zastupkyni Mgr. Renatu
Kacarovou, advokatku, se sidlem Slovanska 3240/7, Sumperk.

[3]  Dne 29. 4. 2019 krajsky soud obdrzel sdéleni zastupkyné zalobce, v némz zadala o
zruseni ustanoventi, nebot zalobce ji neposkytl dostate¢nou soudinnost, aby jej mohla fadné
zastupovat a hajit jeho zajmy. Krajsky soud proto usnesenim ze dne 13. 5. 2019, ¢. j. 72 Ad
19/2019 - 22, Mgr. Renatu Kacarovou zprostil funkce ustanovené zastupkyné zalobce a
ustanovil zastupcem zalobce advokata JUDr. Miroslava Martinaka. Vyrokem III. tohoto
usneseni krajsky soud pfiznal ustanovené zastupkyni Mgr. Renaté Kacarové odménu za
zastupovani.

II.

[4]  Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasacni
A% / ./ Ve o * / 4 v/ M v 4

stiznost, ve které vyjadril svly nesouhlas s napadenym usnesenim a zadal jeho zruseni.

Soucasné stézovatel navrhl, aby mu soud ustanovil zastupce pro tizeni o kasacni stiznosti.

III.

[5]  Nejvyssi spravni soud na Gvod konstatuje, ze nepozadoval zaplaceni soudniho
poplatku za kasalni stiznost, jelikoz povinnost zaplatit poplatek ma stézovatel jen tehdy,
smeéfuje-li jeho kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu ve véci samé ¢i
o jiném navrhu, jehoz podani je spojeno s poplatkovou povinnosti (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 - 19,
bod 27, publ. pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS).

[6] V nyni souzené véci rovnéz nebylo nutno rozhodovat o navrhu stézovatele na
ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti. Podle § 35 odst. 10 véta posledni s. . s.
plati, ze zdstupce ustanoveny v tizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokdt, zastupuje
navrbovatele 1 v 7izeni o kasacni stiZnosti. Stézovateli byl pravomocnym usnesenim
krajského soudu ze dne 13. 5. 2019, ¢. 5. 72 Ad 19/2019 - 22, ustanoven zastupcem advokat
JUDr. Miroslav Martinak, ktery tak vsouladu scitovanym ustanovenim zastupuje
stézovatele i v fizeni o kasacni stiznosti.

[71  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I. s.).

[8]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[9]  Podstatou kasalni stiznosti je nesouhlas stézovatele s posouzenim pravni otazky
v 4 ’ / 4 v 4 4 o 4 4 v
splnéni zakonnych podminek pro zruseni ustanoveni puvodni zastupkyneé.

[10] Podle § 20 odst. 2 zakona ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o advokacii®), advokdit je opravnén smlouvu o poskytovini pravnich sluzeb
vypovédeét, popripadé pozidat o zruseni ustanoveni nebo pozidat Komoru o urieni jiného
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advokdta, dojde-li k naruseni nezbytné divéry mezi nim a klientem nebo neposkytuje-li klient
pottebnou soucinnost. Advokat je oprdavnén takto postupovatr také tehdy, pokud klient pres
pouceni advokdtem o tom, Ze jeho pokymy jsou v rozporu s pravnim nebo stavouvskym
predpisem, trvd na tom, aby advokdt presto postupoval podle téchto pokynii.

[11] Je nesporné, ze zakladnimi predpoklady pro poskytovani pravnich sluzeb
advokatem, je soucinnost klienta a vzajemna, tedy oboustranna davéra. Pfi rozhodovani
soudu o zadosti o zruseni ustanoveni zastupcem je tieba vzdy peclivé zkoumat, zda jsou
dany zakonné dtvody pro vyhovéni zadosti, a zda pod tvrzenymi skutecnosti se neskryvaji
jiné okolnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 8 As
43/2007 - 156).

[12] Z niéeho nevyplyva, ze by se vdaném pripadé uvadéné duvody odlisovaly od
divodu skuteCnych. Z zadosti o zruSeni ustanoveni Mgr. Renaty Kacarové ze dne
29.42019 plyne, zestézovatel ustanovené zastupkyni neposkytoval dostate¢nou
soucinnost, kdyz zejména pres pouceni o nasledcich nedoplnéni navrhu na zahajeni fizeni
na vyzvu soudu opakované trval na svém podani a odmital jej jakkoliv ménit ¢i doplnit.
Dale znéj plyne, ze stézovatel poté, co byly soudem odmitnuty nékteré jeho zaloby
v jinych vécech, kde jej zastupovala stejna zastupkyné, odmitl jiz s touto komunikovat
stim, ze si kasacni stiznosti poda sam. Tato tvrzeni ustanovené zastupkyné stézovatel
v podané kasaéni stiznosti nezpochybnil.

[13] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu lze zminéné jednani stézovatele
bezesporu hodnotit jako neposkytnuti potrebné soucinnosti i jako naruSeni nezbytné
duvery ve smyslu § 20 odst. 2 zakona o advokacii.

[14] Krajsky soud proto rozhodl v souladu se zakonem, jestlize vyhovél zadosti Mgr.
Renaty Kacarové o zruseni ustanoveni a soucasné ustanovil stézovateli k ochrané jeho prav
jiného zastupce z fad advokatu.

[15] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[16] Soud rozhodl o nidhradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v Vv v/ 4 v 7/ /v /7 Vv /.
prvai s. . s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,

/ / / / o v/ ’ 4 ’ . v .e /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni
Ve v v/ 4 V4 /v M . v/ 4 ’ 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

[17] Ustanovenému zastupci stézovatele Nejvys$si spravni soud nepfiznal odménu
’ ’ b 4 . / 4 v Ve . Ve / /

za zastupovani, nebot z obsahu soudniho spisu nevyplyva, ze by ucinil néjaky tkon, za

ktery nalezi odména podle vyhlasky &. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach

advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 9. Cervence 2019

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



