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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy Zdenka Kihna,
soudce Ondreje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: D. P.,
zast. JUDr. Markem Jakubikem, advokatem se sidlem Hrabinska 498/19, éesk;’r Tésin,
proti 2alované: Ceskd sprava socidlnitho zabezpedeni, se sidlem K¥iZovd 25, Praha 5,
proti rozhodnuti  zalované ze dne 21. 3. 2018, v fizeni o kasani stiznosti zalované
proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 30. 8. 2018, ¢j. 18 Ad 20/2018-19,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovani je povinna zaplatit zalobkyni nihradu nikladt ¥izeni o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 3 146 K¢ k rukam jejiho zastupce JUDr. Marka Jakubika, advokata
se sidlem Hrabinsk4 498/19, Cesky Té&in, ve lhtté 30 dndé od pravni moci tohoto
rozsudku.

v
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Tento spor se tyka preplatku na sirotéim diichodu, ktery vznikl tim, Ze zalobkyné
na izemi CR studovala zahraniéni vysokou skolu; studium na této skole ovsem nebylo
postaveno na roven studiu na vysokych skolach v CR.

[2]  Zalovana nejdtive zalobkyni priznala sirotéi dichod. Jelikoz nasledné zjistila, ze

. v v v/ /v ’ ’ . ,
studium zalobkyné na zahrani¢ni vysoké skole neni rovnocenné se studiem na vysokych
skolach v CR, sirotéi dtchod od podatku vyplaty odnala. Rozhodnutim ze dne 5. 10. 2017
pak vyzvala zalobkyni, af vrati preplatek na sirot¢im dichodu ve vysi téméf 49 tisic K¢, a
to do 8 dnl od pravni moci tohoto rozhodnuti. Zalovana pak rozhodnutim oznacenym
v zahlavi zamitla namitky proti tomuto jejimu rozhodnuti, které vydala v L. stupni.
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[3]  Zalobkyné se bréanila proti rozhodnuti Zalované u krajského soudu. Vyse cit.
rozsudkem krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti zalované a véc ji vratil k dalsimu
fizeni. Mél za to, ze zalobkyné jiz pfi vyfizovani zadosti o sirotéi duchod dolozila veskeré
podklady, které po ni zalovana pozadovala, a tedy zachovala potfebnou miru opatrnosti.
Naopak pracovnice zalované na pobocéce ve Frydku-Mistku nedostatecné zalobkyni
informovala o vSech podminkach, které je nutné splnit k ptiznani sirotéitho dichodu, a
zejména pochybila, pokud ji - bez toho, aby si odpovédné zkontrolovala naplnéni vsech
zakonnych podminek pro vznik naroku na tuto davku - sirotéi duchod ptiznala.

II. Shrouti argumentl kasaéni stiznosti a dalsich vyjadreni

[4]  Zalovana (dile jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost. V ni polemizuje se zavérem krajského soudu, ze zalobkyné nezavinila (ve
formé nevédomeé nedbalosti) neopravnénou vyplatu sirotciho dachodu. Predpoklada, ze jeji
pracovnice ve Frydku-Mistku zalobkyni nalezité poucila o podminkach naroku na sirotéi
dichod, tuto skutecnost vsak dle ni nelze dolozit, stejné tak jako tvrzeni zalobkyné, ze pri
podani zadosti nebyla fadné poucena. Stézovatelka je presvédCena, ze krajsky soud
nespravné vyhodnotil skutkovy stav, kdyz uvéfil Gstnimu tvrzeni zalobkyné, Ze na
pracovisti ve Frydku-Mistku nebyla v souvislosti s podanim zadosti o sirot¢i duchod

VeV v i 4 4 \4 v v o 4 4 v i c
patfiéné informovana. Tvrzeni zalobkyné, ze dichod pobirala v dobré vife, a ani jejt
neznalost pravnich predpist nejsou divodem ke zruseni povinnosti thrady preplatku, a to
ani v pripadé, ze diachod ji byl poukdzan omylem. Dle stézovatelky musela zalobkyné mit

. / v <y o < e 1V ’ vV

pochybnosti o opravnénosti naroku na dichod minimalné od tnora 2017 (od stézovatelky
obdrzela tiskopis, ktery méla dat vyplnit skole) a nepochybné od dubna 2017.

[5]  Zalobkyné navrhuje kasacni sti¥nost zamitnout. Mj. uvadi, Ze ji stéovatelka od
podani zadosti o pfiznani sirot¢tho dachodu az do 10. 4. 2017 nesdélila jakékoliv
pochybnosti o tom, ze jeji studium nespliuje podminku soustavné pripravy na budouct
povolani. Pfed timto datem neméla stézovatelka zadné pfipominky k postavent jeji vysoke
skoly z hlediska splnéni zakonnych podminek pro ptiznani sirot¢iho dichodu.

[6]  Stézovatelka v replice mj. dale polemizuje s datem, kdy si zalobkyné musela byt
védoma, ze ji sirotéi dachod byl vyplacen nepravem.

IMI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[7] NSS pfi posuzovani pripustné kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 v 7/ /v 4 v 4 4 Ve i 4 v
podminky fizeni. Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou
opravnénou. Jeji divodnost posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda [§ 109
odst. 3 a 4s. 1. s.]; neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat bez navrhu.

[8] Kasacni stiznost neni divodna.

Skutkovy stav
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[9]  Ze spravniho spisu mj. vyplynulo, ze zalobkyné podala zidost o sirotéi duchod
po zemrelém otci dne 5. 9. 2016 s tim, aby ji tento dichod byl pfiznan a vyplacen od 1. 9.
2016. Tato zadost byla sepsina na Okresni spravé socialnitho zabezpeleni
ve Frydku-Mistku. Pripisem ze dne 26. 9. 2016 stézovatelka zalobkyni sdélila, Ze o jejt
zadosti o sirotéi dichod bude rozhodnuto po predlozeni potvrzeni o studiu
v akademickém roce 2016/2017 apo predlozeni Cestného prohlaseni stvrzeného
vlastnoru¢nim podpisem, ze v dobé kombinovaného studia nevykonava vydéle¢nou
¢innost v rozsahu zakladajicim Gcast na dichodovém pojisténi a ze nepobira podporu
v nezaméstnanosti nebo podporu pti rekvalifikaci. Uvedeny pozadavek zalobkyné splnila
dne 13. 10. 2016 (pozn. NSS: tento list spravniho spisu je opatfen i jinak nevyplnénym a
nepodepsanym podacim razitkem s datem 10. 10. 2016) dorudenim Cestného prohlaseni ze
dne 8. 10. 2016 a potvrzeni o studiu ze dne 9. 10. 2016. Stézovatelka nasledné zalobkyni
ptiznala sirot¢i dichod od 1. 10. 2016 (rozhodnuti ze dne 4. 1. 2017). Na zakladé dodatecné
predlozeného lestného prohlaseni (ze dne 9. 1. 2017) pak stézovatelka priznala zalobkyni
sirotéi dachod jiz za obdobi od 1. 9. 2016 (rozhodnuti ze dne 22. 2. 2017).

[10] Dne 20. 2. 2017 zalobkyné dorucila stézovatelce ,Potvrzeni o soustavné pripravé
ditéte na budouci povolani“ co do studia na Vysoké skole manazerské Varsava, Fakulta
Jana Amose Komenského Karvina, Karola Sliwky 58/5a, 733 01 Karvina - Frystat,
vystavené dne 13. 2. 2017. Z tohoto (formularového) potvrzeni vyplynulo, ze jde o
kombinovanou formu studia, zde byl oznaden typ studia ,Vysoka skola“ a ziroven bylo
uvedeno, Ze $kola neni vedena v rejstitku/siti $kol v CR. StéZovatelka poté dopisem ze dne
10. 4. 2017 sdélila zalobkyni, ze nejsou prokazany podminky naroku na sirotéi dichod,
nebot skola, kde studuje, neni vedena v rejstriku $kol schvalenych Ministerstvim skolstvi,
mladeze a télovychovy. Soucasné ji vyzvala k dodatecnému predlozeni rozhodnuti tohoto
ministerstva, ze studium na jeji vysoké skole je postaveno na roven studiu na vysokych
$kolach v CR. Zalobkyné na tuto vyzvu nereagovala a poZadovany doklad nepfedlozila.
Stézovatelka tedy rozhodnutim ze dne 4. 5. 2017 zalobkyni odnala sirot¢i dachod
s U¢innosti od 24. 5. 2017 stim, ze narok na tuto davku zanikl jiz dnem 1.9. 2016.
Namitky zalobkyné proti tomuto rozhodnuti stézovatelka zamitla. Dle stézovatelky bylo
nerozhodné, ze zalobkyné predlozila prohlaseni prezidenta a rektora Vysoké skoly
manazerské ve Varsavé ze dne 16. 2. 2015, ze Fakulta Jana Amose Komenského Karvina
realizuje svou cCinnost vsouladu se standardy vzdélavani, které vychazeji z polskych i
Ceskych pravnich predpist pro vysoké skoly.

[11]  Zalobkyné podruhé pozadala o opétovné ptiznani sirot¢tho dichodu dne 30. 8.
2017. Zadala, aby ji jako studentce na St¥edni odborné $kole a Sttednim odborném udilidti
podnikani a sluzeb Jablunkov, tj. nezaopatfenému ditéti, které se soustavné pripravuje na
budouci povolani, byl pfiznan sirot¢i duchod od 1. 9. 2017 do 31. 8. 2018. Rozhodnutim ¢.
I ze dne 5. 10. 2017 stézovatelka pfiznala zalobkyni sirotéi dichod od 1. 9. 2017 ve vysi
6 988 K¢ (a také zadrzela doplatek duchodu za dobu od 1. 9. 2017 do 23. 10. 2017 ve vysi
12 273 K¢ k Ghradé preplatku na predtim nepravem vyplaceném sirot¢im duchodu). Téhoz
dne vydala stézovatelka rozhodnuti pod ¢. I, jimz zalobkyni zavazala k vraceni preplatku
na sirot¢im dachodu za obdobi od 1. 9. 2016 do 23. 5. 2017 ve vysi 61 131 K¢ s tim, aby
ast tohoto preplatku ve vysi 48 858 K¢ uhradila do 8 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti (rozdil mezi vysi preplatku a vysi dastky, kterou méla zalobkyné vratit, je



10 Ads 251/2018

pravé lastka zadrzena v rozhodnuti €. I specifikovaném shora). Namitky zalobkyné proti
rozhodnuti ¢. II pak stézovatelka zamitla rozhodnutim ze dne 21.3.2018, které je
predmétem tohoto soudniho prezkumu.

[12] Z obsahu davkového spisu bylo rovnéz zjisténo, ze Ministerstvo $kolstvi, mladeze
a télovychovy zamitlo rozhodnutim ze dne 25. 9. 2017 zadost zalobkyné o uznani studia
ve studijnim programu ,predskolni pedagogika a pedagogika prvniho stupné“ zahraniéni
(polské) vysoké skoly s nazvem ,Vysoka skola manazerska ve VarSavé®, uskutecniovaného

vV Vv s 7 / v . /v X % / /
ve mésté Karvina, za postavené na rover studiu na vysoké skole v CR pro aéely statni
socialni podpory a dichodového pojisténi.

[13] Krajsky soud u jednani se souhlasem zalobkyné provedl jeji vyslech, z néhoz zjistil,
ze v zafi 2016 podala zadost o sirot¢i dichod. Ptritom dolozila pottebné dokumenty,
které po ni byly pozadovany, tj. potvrzeni o studiu a Gmrtni list jejiho otce. Na typ vysoké
skoly se ji doty¢na zaméstnankyné pobocky ve Frydku-Mistku vibec nedotazovala. Sirotéi
duchod ji byl pfiznan od zari 2016. Stézovatelka vyzvala zalobkyni, at vyplni potvrzeni o
soustavné pripravé ditéte na budouci povolani, pficemz v této zadosti stézovatelka po ni
v v ’ v <V . v/ v ;.
nechtéla dolozeni skuteénosti, ze studuje zahrani¢ni vysokou skolu, ktera je postavena na
roven vysokym skolam v CR (pfipis ze dne 2. 2. 2017). K dolozeni této skutecCnosti ji
stézovatelka vyzvala az pripisem ze dne 10. 4. 2017. Zalobkyné se v dubnu 2017 obratila se
v/ 4 i M v 4 4 v v / v P M i c*/
zadosti na Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy; odpovéd’ tohoto ministerstva jeji
matka nékolikrat bezlspésné urgovala. Zadané potvrzeni (rozhodnuti) bylo vydano az
v zari 2017 a nasledné jej zalobkyné dorucila stézovatelce.

[14] Zastupkyné stézovatelky pfi jednani soudu dodala, Ze tato vysoka skola byla
skuteéné zapsana dne 8. 11. 2017, tedy akreditovana, avsak stézovatelka nezna duvody,
pro¢ se tak udalo az pozdéji. Rozhodnuti o této véci spadalo vyhradné do kompetence
Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy.

Spornd otdzka a rozhodna znéni pravnich predpisii

[15] NSS predesila, ze nijak nezpochybnuje tezi, ze davky je mozné vyplacet jen a pouze
na zakladé zakona a pokud tak stanovi provadéci pravni predpisy. Jadrem tohoto sporu
ovSem neni otazka, zda zalobkyni mél, ¢i nemél byt ptiznan sirotci dachod. Strany sporu
se prou o to, zda za vyse vylicenych skutkovych specifik mohla stézovatelka jednou
ptiznany vyplaceny dichod pozadovat zpét, konkrétnéji - zda zalobkyné zavinila, ze ji
dichod byl nepravem vyplacen.

[16] Dle § 52 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ma na
sirotél duchod narok nezaopattené dité, zemrel-li jeho rodi¢. Podle § 20 odst. 4 pism. a)
téhoz zakona se za nezaopatfené dité povaZuje dité do skonceni povinné skolni dochizky, a
poté, nejdéle vsak do 26. roku véku, jestliZe se soustavné pripravuje na budouci povolani. Podle
§ 21 odst. 1 pism. a) bod 2 cit. zakona ve znéni do 31. 8. 2018 se za soustavnou pripravu
ditéte na budouci povolani povaiuje studium na strednich a wvysokjch Skolich v Ceské
republice [...); za studium na stfednich a vysokyich skolich v Ceské republice se povazuje také

studium na zahraniénich vysokych $kolach, uskuteétiované na tzemi Ceské republiky, pokud je
podle rozhodnuti Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy pro tlely dichodového
pojiSténi postaveno na roven studia na vysokych $kolach v Ceské republice; [...].
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[17] Dle § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, plati, ze pokud byl dichod vyplacen nepravem nebo ve vyssi astce, nez nalezel,
protoZe prijemce diichodu nesplnil nékterou jemu uloZenou povinnost, prijal duchod nebo jeho
v/ v i 4 v 4 v 4 VVv/
Cast, ackoliv musel z okolnosti predpokladat, ze byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi
Castce, nez nalezel, nebo védomé jinak zpisobil, Ze diichod nebo jeho Cist byl vyplicen
nepravem nebo ve vyssi Cdstce, neZ ndaleZel, ma platce diichodu viici prijemci diichodu narok na
vrdcent, popripadé nabradu nespravné vyplacené astky (zvyraznéni doplnéno).

[18] Krajsky soud spravné uvedl, ze § 118a odst. 1 zakona o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeleni obsahuje nékolik alternativnich skutkovych podstat (bod 9
napadeného rozsudku). Schéma odpovédnostniho vztahu podle § 118a zakona tvori tfi
alternativni skutkové podstaty:

1))  nesplnéni ulozené povinnosti,

i)  prijeti dchodu ¢i jeho Casty, 1 kdyz pfijemce musel predpokladat, ze diuchod byl

vyplacen neopravnéné,

iii) jiné védomé zpusobeni vzniku preplatku.
Pro vznik odpovédnosti za preplatek musi byt naplnéna alesponl jedna znich (srov.
rozsudek ze dne 26. 5. 2010, ¢. 3 Ads 35/2010-54). U prvné uvedené skutkové podstaty
(nesplnéni ulozené povinnosti) se pritom jedna o odpovédnost objektivni, tj. nezkouma se
zavinéni (srov. rozsudek ze dne 2.8. 2013, ¢j. 4 Ads 58/2013-21). Dalsi dvé skutkove
podstaty (prijeti dichodu ve vyssi Castce, jiné védomeé zpusobeni vzniku preplatku) jsou
zalozeny na principu subjektivni odpovédnosti (srov. rozsudek ze dne 28. 8. 2013, ¢j. 3 Ads
95/2012-20, ¢. 2965/2014 Sb. NSS).

[19] V posuzované kauze nenastaly podminky predvidané prvni a treti zvyse cit.
hypotéz. Stézovatelka ovsem meéla za to, ze zalobkyné prijala dichod nebo jeho cast,
ackoli musela z okolnosti predpokladat, ze ji byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi Castce,
nez nalezel [druha hypotéza, ad. ii) shora]. Podle stézovatelky musela zalobkyné
predpokladat, ze ji sirotéi diichod nenalezi, jelikoz jeji studium na zahrani¢ni vysoké skole
nebylo postaveno na roveti studiu na vysokych $kolich v CR. Proto nespliiovala
podminku soustavné pripravy ditéte na budouci povolani, a tedy nemohla byt ve smyslu
zakona o diichodovém pojisténi povazovana za nezaopatrené dité (viz bod [16] shora)

[20] Ke vzniku subjektivni odpovédnosti za preplatek na dichodu podle § 118a odst. 1
zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpedenti je tfeba téz zavinéni. Pravé otazka
zavinéni je v tomto pfipadé sporna. K naplnéni této skutkové podstaty ptritom postali
jiz nejmirnéj$i forma zavinéni, ato nevédoma nedbalost [srov. formulace ,préjemce {...)
musel z okolnost{ predpoklidat®; viz rozsudek 3 Ads 95/2012; srov. pfiméfené zakonnou
definici nevédomé nedbalosti v § 16 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku ¢i § 15 odst. 3
pism. b) zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich].

[21]  Z toho, ze zalobkyné nevédéla, ze ji nepravem byl pfiznan sirot¢i dichod vyplacen,
nelze mechanicky dovozovat, ze méla a mohla védét, ze porusuje zikonem stanovenou
povinnost, tzn. volni slozku zavinéni (rozsudky ze dne 18. 6. 2014, ¢j. 8 Ads 17/2014-33,
¢. 3081/2014 Sb. NSS, bod 23 a nasl.; a ze dne 14. 6. 2016, ¢. 8 Ads 170/2015-50, bod 22).
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Pfijmout pojeti, podle néhoz by za pochybeni stézovatelky pausilné odpovidali ptijemci
davky, obzvlasté tehdy, pokud by tvrzené zavinéni vzniku preplatku pfijemcem davky
bylo odtvodnéno jen zasadou ,neznalost prava neomlouva“, by bylo v rozporu s principy
pravniho statu a dobré spravy, zejména zasadou legitimniho ocekavani, ochrany prav
nabytych v dobré vite a zasadou presumpce spravnosti vefejnopravnich akta.

[22] Takové pojeti odpovédnosti dle § 118a odst. 1 zakona o organizaci a provadéni
.y ’ v ’ . v e . v ’ v

socialniho zabezpeceni fakticky nerozliSuje mezi odpovédnosti za nevédomou nedbalost a

(vskutku nejprisnéjsi) objektivni odpovédnosti, u které se zavinéni vibec nezkouma.

[23] V posuzované kauze ma NSS za to, ze zalobkyné nemohla za skutkovych specifik
tohoto pripadu rozumné predpokladat (védét), ze porusuje zakonem chranény zajem. NSS
souhlasi s krajskym soudem, ze zalobkyné vzhledem ke svym pomérim zachovala
potfebnou miru opatrnosti. NSS zejména prihlédl k tomu, Ze na mlade lidi, ktefi pfijdou o
rodice (v tomto pripadé zemfel otec dvaadvacetileté zalobkyné), nelze klast tak vysokou
miru obeztetnosti, jako napt. u Grednice, ktera v dané oblasti verejné spravy nékolik let
pracuje. Avsak NSS se neztotoznuje se zavérem krajského soudu o nedostatku zavinéni
zalobkyné stran celé doby, po kterou byl sirot¢i diichod vyplacen (viz nize).

[24] Zalobkyné, jakozto studentka (zahraniéni) vysoké skoly, spoléhala na informace a
i Vv v / 4 A% MY Ve M
pokyny pracovnice stézovatelky na pobocce ve Frydku-Mistku, s niz a za jejiz soucinnosti
sepisovala zadost o priznani sirotétho dachodu. Nic nenasvédéuje tomu, ze by zalobkyné
Umyslné uvedla stézovatelku v omyl; ze spisu ovsem neplyne ani to, ze by pracovnice
Vv v i Ve v 4 4 /v v/ i / v M Ve
stézovatelky zalobkyni pti vypliovani formulare zadosti vyslovné upozornila (poudila)
ohledné specifik Cerpani sirot¢tho dichodu, konkrétnéji toho, jaké vSechny predpoklady
musi splnit, aby byla povazovana za nezaopatrené dité (blize viz bod [16] shora). V
/ Vv M / / v 1 M 4 4 v M / v v M v i
Ucastnické vypovédi u jednani pred krajskym soudem zalobkyné tvrdila, ze pracovnice
stézovatelky po ni pouze pozadovala Gmrtni list otce a potvrzeni o studiu; na typ vysoké
skoly se tato pracovnice vubec nedotazovala. Pracovnice stézovatelky u téhoz jednani toto
tvrzeni zalobkyné nijak nezpochybnila. Stézovatelka jej zpochybriuje az nyni v kasa¢ni
stiznosti tezi, ze tvrzeni zalobkyné nelze prokazat, aze ona ma naopak za to, ze jeji
pracovnice tehdy zalobkyni fadné poudila (a nasledné sama sebe zpochybriuje tim, ze ani
jeji tvrzeni nelze nijak zpétné prokazat).

[25] Pres skutkové pochybnosti stézovatelky se NSS priklonil k zavéru krajského soudu.
Na poéatku fizeni o zadosti o priznani dichodu (zari 2016) zalobkyné zachovala vzhledem
ke svym pomérum (bod [23] shora) dostatecnou davku opatrnosti, prestoze nezamérila
pozornost na otazku rovnocennosti ji studované skoly s vzdélanim na vysokych skolach
v CR (nota bene pokud jiz dne 16. 2. 2015 vydali prezident a rektor jeji $koly prohlasen,
ze této vysoké skole byla udélena akreditace voboru pedagogika). Na potiebu
rovnocennosti studia - ktera se pozdéji ukazala jako kliova - ji neupozornila pracovnice
stézovatelky na pobocce ve Frydku-Mistku. Skuteénost, ze na pocatku fizeni se pracovnice
stézovatelky viibec nezabyvala typem studované skoly, koresponduje s obsahem vyzvy ze
dne 26.9.2016 k predlozeni potvrzeni o studiu a Cestného prohlaseni, v niz stézovatelka
vubec nefesila otazku rovnocennosti zalobkyni navstévovaného studia. Tato pracovnice je
pritom - na rozdil od zalobkyné - odbornici v oblasti dichodt, tedy jiz z nazvu
studované skoly meéla bez obtizi rozpoznat, ze jde o zahrani¢ni vysokou skolu, jejiz
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studium ma pro Glely dichodového pojisténi shora popsana specifika. Od prvniho
v 4 Vv A /4 4 4 . /4 4
pohledu mélo proto byt stézovatelce zfejmé, ze musi vyhodnotit také otazku
rovnocennosti tohoto studia se studiem na vysokych Skolach v CR, coz ov§em pohfichu
Ve o Vv v . v V. v J v /
neucinila. Stézovatelka naopak zalobkyni - po tom, co predlozila veskeré vyzadovane
dokumenty (4mrtni list otce, potvrzeni o studiu ze dne 24. 1. 2016, 9. 10. 2016, Cestna
prohlaseni ze dne 8. 10. 2016, 9. 1. 2017) - nespravné priznala sirot¢i duchod, aniz otazku
rovnocennosti studia se studiem na vysokych skolach v CR jakkoli fesila (rozhodnuti
stézovatelky ze dne 4. 1. 2017). Na pocitku ledna tedy stézovatelka ujistila zalobkyni, Ze je
vse vporadku aze na sirot¢i dichod ma narok. Tim zalozila zalobkyni legitimni
v 4 4 /7 Vv 4 / o 4 v/
ocekavani, ze ji vyplaceny duchod nalezi.

[26] Zalobkyné predlozila stézovatelce dne 20. 2. 2017 formulat ,Potvrzeni o soustavné
pripravé ditéte na budouci povolani® (blize viz bod [10] shora), na némz pracovnice vysoké
$koly dne 13. 2. 2017 mj. zaskrtla poli¢ko, Ze $kola neni vedena v rejstitku / siti $kol v CR.
Zalobkyné sice uvadi, Ze formula¥ sama nevypliiovala a Ze si této skute¢nosti vyznatené na
formulafi nevsimla, tato argumentace ji ovsem v tuto chvili co do zachovani potfebné miry
opatrnosti, Ze diichod pobirala v souladu s pravem, nemohla postalovat. Zalobkyné by
byvala méla védét, zesirotéi dichod pobira nepravem, pokud by ovsem myslitelné
pochybnosti o opravnénosti vyplaty tohoto dichodu zahy neodstranila sama stézovatelka
rozhodnutim ze dne 22. 2. 2017 (kterym ji pfiznala sirotéi dtchod jiz od 1. 9. 2016 a navic
ji byl tento diichod od ledna 2017 zvy3en o cca 200 K¢&). Zalobkyné jakoZto béZny adresat
rozhodnuti organu vefejné spravy proto ani v tnoru 2017 neméla divod zpochybnovat
tehdy Cerstvé vydané rozhodnuti stéZovatelky, a tedy ani predpokladat, ze dtichod pobira
v rozporu s pravem (viz zasada presumpce spravnosti aktl vydavanych spravnimi organy a
princip ochrany dobré viry jejich adresatt, srov.rozsudek ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 1 As
79/2008-128, ¢. 1815/2009 Sb. NSS, véc HORNBACH, bod 15).

[27] Pokud se za téchto okolnosti zalobkyné spolehla na profesionalitu spravniho
organu pti rozhodovani o jeji zadosti, zachovala pfi prijimani dichodu pottebnou miru
opatrnosti. Vyjimkou ze shora uvedeného by mohla byt napt. situace, kdy je vada
dichodového vyméru ztetelna na prvni pohled a rozeznatelnd i béznym adresitem
(stézovatelka by vymeétila napf. jiny druh dtchodu; od data, které by predchazelo smrti
jejiho otce; nebo ptiznany dichod by byl zjevné neptimérené vysoky). Za takové situace
by bylo mozné uvazovat o tom, ze zalobkyné mohla a méla i1 vzhledem k svym pomérim
chybu ve vyméru dichodu rozeznat, a tedy ze nezachovala potfebnou miru opatrnosti.

[28] Az do momentu, kdy Zalobkyné obdrzela vyzvu stézovatelky ze dne 10. 4. 2017,
aby dodate¢né dolozila rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy, ze jeji
studium je postaveno na roven studiu na vysokych $kolach v CR, Zalobkyné plné spoléhala
na spravnost do tehdy vydanych rozhodnuti stézovatelky. Do tohoto okamziku nemohla a
nemeéla vzhledem k okolnostem pripadu a k svym pomeérim predpokladat, Ze nespliuje
jednu z podminek pro vyplatu sirot¢tho dichodu, tedy ze zakon ji pro typ skoly, na ktere
studuje, nepovazuje za nezaopatrene dité, resp. dité, které by se soustavné pripravovalo na
budouci povolani. Stézovatelka zpochybnila spravnost ji vydanych rozhodnuti ze dne 4. 1.
2017 a22. 2. 2017 teprve timto pripisem ze dne 10. 4. 2017. Jakmile Zzalobkyné obdrzela
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tento pripis, méla a mohla po zvazeni okolnosti svého pripadu naznat, ze dichod nepobira
pravem.

[29] Teoreticky tedy prichazi vvahu, Ze stézovatelka muze po zalobkyni v dal$im
fizeni pozadovat vraceni preplatku na sirot¢im diachodu vyplaceném za obdobi od cca 10.
4. 2017 (tento termin je sporny, jelikoz ve spravnim spisu neni obsazena dorucenka
k tomuto ptipisu, anelze tedy sjistotou uréit, kdy presné se zalobkyné dovédéla o
pochybnostech stézovatelky stran jejiho studia) do 23. 5. 2017 (termin, do kterého ji byl
vyplacen sirotci duchod; rozhodnutim ze dne 4. 5. 2017 ji ho stézovatelka od 24. 5. 2017
odnala).

Tordost predpisii o socialnim zabezpeceni a dalsi vivaby co do povinnosti vrdtit sirotci diichod
[30] NSS na tomto misté souhlasi se stézovatelkou, ze neni tkolem spravnich souda
odstranovat tvrdost predpist o socialnim zabezpeceni ve smyslu § 106 zakona o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni. Tato pravomoc nalezi do rukou ministra prace a
socialnich véci.

[31] Pro uplnost NSS uvadi, ze cela situace ohledné (ne)opravnéné vyplaty sirotéiho
duchodu pravdépodobné vznikla z duvodu nize uvedené legislativni zmény G¢inné od 1. 9.
2016 (termin se shoduje s datem priznani sirotéitho dachodu).

[32] Novelou ¢. 137/2016 Sb. zakonodarce zménil zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych
skolach. Do § 93b odst. 1 zdkona o vysokych skolach s Gcinnosti od 1. 9. 2016 vlozil
povinnost evropské zahrani¢ni vysoké $koly, kterd na tizemi CR hodld poskytovat
zahraniéni vysokoskolské vzdélavani a zahranicni vysokoskolsky studijni program podle
pravnich predpisi domovského statu, prihlasit se ministerstvu k plnéni informadnich
povinnosti. Dle § 93j odst. 1 pism. a) pak plati, ze studium na takové vysoké skole lze
postavit na rovet studiu na vysokych $kolach v CR, jen pokud zahrani¢ni vysok $kola
splnila informacni povinnost podle shora cit. § 93b odst. 1. Novela ¢. 137/2016 Sb. pritom
v ¢l II odst. 16, jimz se upravuji intertemporalni uéinky novely, stanovi, ze pokud
zahraniéni vysokd skola nebo tuzemskd pravnickd osoba poskytovala na iizemi Ceské republiky
zahranicni vysokoskolské vzdélaviani v zahranicnim vysokoskolském studijnim programu jiz v
den nabyti #cinnosti toboto zdikona, uvede svoji Cinnost do souladu s § 93a az 93i zdakona ¢
111/1998 Sb., ve znéni ucinném ke dni nabyti #cinnosti tohoto zdakona, do 13 mésict
ode dne nabyti iiéinnosti toboto zikona (zvyraznéni doplnéno).

[33] Ostatné tvrzeni zastupkyné stézovatelky u jednani, ze dne 8. 11. 2017 bylo studium
nasporné vysoké S$kole postaveno na rover studiu na vysokych $kolich v CR,
viceméné koresponduje lhaté 13 mésict od uéinnosti novely zakona o vysokych skolach
(od 1. 9. 2016 - 31. 10. 2017).

[34] Z vyse uvedeného plyne, ze zahraniéni vysoka skola se nemusela béhem vice nez
roku od G¢innosti novely prihlasit k plnéni informaéni povinnosti vaéi Ministerstvu
skolstvi, mladeze a télovychovy (od 1. 9. 2016 do 31. 10. 2017; informadni povinnost méla
byt splnéna nejpozdéji v posledni den této lhuty). Pro (predCasné) nesplnéni této
. . /7 v W / \4 . 4 4
povinnosti vysoké skoly ovSem nemohlo byt zalobkyni vydano rozhodnuti o
M . 4 4 4 v /v 4 4 . v/ o .
rovnocennosti studia, které bylo podminkou pro opravnéné cerpani sirot¢iho duchodu (viz
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rozhodnuti Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 25. 9. 2017, jimz byla
zamitnuta zadost o postaveni studia zalobkyné na rovern studia na vysoké skole v CR).

[35] Proto by v pfipadé, ze bude v této véci podana zadost o odstranéni tvrdosti predpist

A 4 v 4 4 . . 4 v 4 */ 4 v r
o socialnim zabezpeceni (§ 106 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni),
mély byt tyto skutenosti peclivé zvazeny, a to ve vztahu k dasti sirot¢tho dachodu,
ktery byl zalobkyni vyplacen poté, co méla a mohla védét, ze davka ji je vyplacena
nepravem (viz bod [29] shora).

IV. Z4vér a naklady fizeni

[36] S ohledem na vSe vySe uvedené proto NSS zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[37] Zalobkyné méla ve véci Gspéch, podle § 60 odst. 1 s. t. s. ji tedy pislu$i pravo na
nahradu nakladd fizeni. Stézovatelka, ktera ve véci Gspéch neméla, toto pravo nema. V
fizeni pred NSS byla zalobkyné zastoupena advokatem. Advokat prevzal pravni zastoupeni
a pak sepsal vyjadreni ke kasacni stiznosti. Celkem tedy uéinil dva tkony pravni sluzby [§
11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu]. Odména za jeden
tkon pravni sluzby ¢ini podle § 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bodu 3 advokatniho tarifu castku
1 000 K¢, k niz je podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu tfeba pticist 300 K¢ na pausalni
Ghradu hotovych vydaja. Vyse odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja tedy
[(2xtkon)+(2x pausal)] ¢ini 2 600 K¢é. Advokat je platcem DPH, proto se tato lastka
zvysuje o 21% DPH (546 K¢). Celkova nahrada nakladu fizeni tedy predstavuje castku 3
146 K¢, kterou je stézovatelka povinna zaplatit zalobkyni k rukdm jejtho zastupce v
primérené lhaté 30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2019

Zdenék Kiithn

predseda senatu



