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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Ing, K. P.,
zastoupen Mgr. Evou Stauderovou, advokatkou se sidlem Masarykovo nam. 329, Uherské
Hradisté, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 6. 2018, ¢. j. 26522/18/5300-21441-
711671, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 22. 1. 2019, ¢. j. 50 Af 23/2018 - 44,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4é pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se neptriznédva nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:
L.
Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

[1]  Financéni Gfad pro Jiholesky kraj platebnimi vyméry ze dne 29.7.2016, ¢.j.
1702248/16/2205-50521-303082 a ¢.j. 170224/16/2205-50521-303082, vymeéril zalobci
nadmérny odpocet DPH za zdariovaci obdobi duben 2015 ve vysi 37.066 K¢ a vyméril dan
ve vys$i 465.141 K¢ za zdanovaci obdobi kvéten 2015 z divodu neuznani naroku na odpocet

DPH na vstupu z vyporadani technického zhodnoceni od spolecnosti PAS Natura s. r. o.
(dfive PAS PLUS s. r. 0., dale jen ,PAS Natura®).
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[2]  Zalovany Zalobcova odvolani zamitl a napadené platebni viméry potvrdil.

[3]  Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, ktery ji zamitl.

[4] Soud konstatoval, ze dokazovani bylo provadéno i1 v odvolacim fizeni; se
v M vV _V / M 4 i 4 v/ 4 v 4 v i ’

skuteénostmi zjisténymi v ramci odvolactho fizeni byl zalobce seznamen prostrednictvim
pisemnosti ze dne 11.4.2018. Zjisténi zalovaného o rozsahu praci provedenych na
zalobcovych nemovitostech nelze povazovat za nové zjisténi, které by plynulo az

4 4 v M o4 v 4 4
z napadeného rozhodnuti. Za novou skutecnost, objevujici se az v napadeném rozhodnuti,
nelze povazovat ani zavéry zalovaného o tom, ze zalobce neprokazal existenci smluvniho
vztahu od roku 2001, resp. od roku 2008, a o nepredlozeni evidence obchodniho majetku a
souhlasu pronajimatele s provedenim praci.

[5]  Zalovany dtvodné zpochybnil dohodu o ukonéeni nijemnich smluv a vyporadani
technického zhodnoceni. Zalobce v pribéhu Hzeni opakované ménil svi tvrzeni stran
toho, k jakému pfedmétu nijmu se tato dohoda méla vztahovat. Zalobce k prokazani
realné existence predmétu zhodnoceni nepredlozil evidenci obchodniho majetku, zadnou
hodnotu majetku neuvedl ani v pfislusném radku dariového priznani, nedolozil ani souhlas
udéleny najemci pro Glely provedeni zmén. Z predlozenych doklada vystavenych
dodavateli jednotlivych praci vibec neni zfejmy rozsah zhodnoceni. Nékteré dasti
pronajatych nemovitosti ani nebyly v dobé pronajmu zputsobilé k uzivani.

[6]  Zalobcem predlozené smlouvy a dalsi dokumenty, které mély technické zhodnoceni
4 . 4 M o 4 M v v V. 7 7 M v v v
prokazat, nejsou relevantnimi dukaznimi prostredky osvédcujicimi, ze skutecné bylo

. /4 4 v v/ ./ / v/ 4 M M 4
provedeno technické zhodnoceni vsech tfi pronajimanych casti nemovitosti (garazi,
kancelare a opravarenské dilny). Relevantnost téchto prosttedkt byla v dafovem fizeni

4 M / 4 M / v 4 4 v/ 4 i v 4 i
vyvracena. Krajsky soud poukazal zejména na doplnéni odvolaciho fizeni, v jehoz ramci
byl zpochybnén rozsah praci realizovanych na vsech zalobcovych nemovitostech zalobce
(nelze seznat, které prace byly provedeny na pronajimanych nemovitostech). Rovnéz neni
zrejmé, zda k tomuto zhodnoceni doslo v souvislosti s ekonomickou c¢innosti zalobce,
ktery navic v pfiznani k dani z nemovitych véci uvadél nulovou vyméru plochy slouzici
k podnikani. Z posudku Ing. V. vyplyva, ze garaz byla postavena v roce 2014 - tézko tedy
mohla byt predmétem pronajmu v roce 2009.

[7]  Podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané nebyly splnény, nebot zalobce
neprokazal, ze ke zhodnoceni jim pronajimanych nemovitosti doslo v dobé jejich najmu
a ze k technickému zhodnoceni doslo v souvislosti s jeho ekonomickou cinnosti. Proto
dariové organy nemohly pfistoupit k uznani odpoctu dané v pomérné vysi podle § 72
odst. 6 zakona 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty.

[8]  Krajsky soud neshledal ani poruseni zasady legitimniho olekavani. U zalobcova
najemce v minulosti probéhla danova kontrola na vsech danich za zdatiovaci obdobi roku
2010 a 2011, béhem niz byly kontrolovany veskeré skute¢nosti, a narok na odpocet dané u
dotéenych praci u této spolecnosti vyloucen nebyl. Krajskému soudu nepftislusi hodnotit
divody, pro které mistné piislusny spravce dané nevyloudil narok zalobcova nijemce
zalobce na odpocet dotéenych praci. Soud bral v potaz pouze to, zda zalobce unesl dikazni
bremeno ve vztahu k jim uplatnénym odpodtim, coz se nestalo.
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IL. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznost,

% v M v 4 /4 M 4 v / 4 4 v .
v niz pozaduje zruseni napadeného rozsudku i rozhodnuti zalovaného a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni.

[10] Stézovatel je presvédlen, ze dostatecné prokazal faktickou existenci technického
zhodnoceni a skutecnost, ze jej realizovala spole¢nost PAS Natura a ze po skonceni najmu
preslo na stézovatele. K faktickému ukondeni posledniho najemniho vztahu doslo az
k 20. 4. 2015. K tomuto dni mohl stézovatel zacit vyuzivat technické zhodnoceni a jde

v v Ve V. Vv 4 M / v 4 v 4 4 Ve /
soucasné o okamzik uskuteénéni zdanitelného plnéni ve formé poskytnuti prava vyuziti
jiné majetkové vyuzitelné hodnoty ve smyslu § 14 odst. 1 pism. b) zakona o dani z ptidané
hodnoty.

[11]  Zalovany hodnotil rozsah provedenych praci Gicelové (roziifil je i na dal¥{ prostory).
Nicim tato sva tvrzeni nedolozil. Spravce dané rozsah praci u spole¢nosti PAS Natura
provéroval béhem darové kontroly. Garaz, ktera byla predmétem najmu, v roce 2009
existovala, jen nebyla zkolaudovana (k tomu doslo az v roce 2014). Stézovatel predlozil
dohodu o vyporadani technického zhodnoceni. Formalni chyby vni obsazené
neznamenaji, e vibec neexistovala. Zalovanj nepoZadoval ptedloeni souhlasu
s provedenymi zménami na pronajatém majetku, proto mu jej stézovatel nepredlozil.
Tento souhlas samozrfejmé existuje, stézovatel jej ale soudu nebude dodateéné dokladat,
nebot dokazovani ma byt provadéno primarné pred spravnimi organy. Neexistuje jediny
dikaz o dvojim fakturovani technického zhodnoceni a o nezpusobilosti nemovitosti
k uzivani v dobé najmu.

[12] Pokud mél zalovany pochybnosti, zda vSechna ptijata plnéni slouzila pouze
k ekonomické ¢innosti, mél postupovat podle § 72 odst. 6 zakona o dani z pfidané
hodnoty - provést odpocet dané v Castecné vysi. SkuteCnost, ze stézovatel nesplnil fadné
své povinnosti ve véci dané z nemovitosti, nemuze zalozit pochybnost o vyuzivani
nemovitosti k ekonomické ¢innosti.

[13] Krajsky soud tvrzeni zalovaného aproboval, pouze ptevzal odivodnéni jeho
rozhodnuti. Nevypotadal se s tvrzenim zalovaného, ze neexistovala dohoda o vyporadani
technického zhodnoceni. Vibec nehodnotil zavéry zalovaného (napfiklad aplikaci § 72
odst. 6 zakona o dani z ptidané hodnoty v dané véci, ¢i nemoznost existence najemniho
vztahu kvili nezpusobilosti nemovitosti k uzivani, neexistenci vyzvy k predlozeni
souhlasu najemci k provedeni Giprav a nepodani pfiznani k dani z nemovitosti).

[14] Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze kasaéni stiznost opakuje, resp. rozviji Zalobni
argumentaci, aniz by konkrétné polemizovala se zavéry krajského soudu. Otazka
okamziku, kdy mélo dojit k vyporadani technického zhodnoceni, neni podstatna, nebot
stézovatel neprokazal opravnénost odpoctu. Stézovatel vibec nedolozil rozsah technického
zhodnoceni. Ve véci neni sporu o prokazani dodavatele plnéni - odkaz na rozsudek ze dne
2.8.2017, ¢&.j. 4 Afs 58/2017-78, proto neni ptipadny. SkuteCnost, ze stézovatel
nesouhlasi se zavéry krajského soudu, neptedstavuje diuvod pro zruseni rozsudku pro
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neprezkoumatelnost. Zalovany shrnuje, ze stézovatel neunesl své dikazni bremeno a
navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

III. Posouzeni kasadni stiznosti

[15] Pri posuzovani kasacni stiznosti soud hodnotil, zda jsou splnény podminky fizeni.
Dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas, osobou
opravnénou a radné zastoupenou, a je tedy projednatelna.

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17] Soud, s ohledem na zpUsob, jakym je v dané véci v pfevazné Casti formulovana
kasa¢ni argumentace, povazuje za nutné uvodem pripomenout, ze fizeni ve spravnim
soudnictvi je ovladano dispoziéni zasadou, coz plati 1 o fizeni o kasacni stiznosti.
S vyjimkami uvedenymi v ustanoveni § 109 odst. 4 vété za strednikem zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho (s. f. s.), je soud vazan divody, uvedenymi v kasalni stiznosti
(§ 109 odst. 4 véta pred stfednikem s.ft.s.), aproto preciznost ve formulaci obsahu
stiznostnich boda a jejich odtuvodnéni v kasacni stiznosti do znaéné miry predurcuje obsah
rozhodnuti kasaéntho soudu (srov. rozsudek ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54).
Rozsudek krajského soudu je prezkoumavan v intencich kasaénich namitek, se zretelem
k davodim obsazenym v § 103 odst. 1s. . s.

[18] Soud soudasné zduraznuje, ze kasacni stiznost je opravanym prostredkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. t. s.) adavody, kterévni lze s
Uspéchem uplatnit, se tedy musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srov. usneseni ze dne
3. 6.2003, ¢.j. 6 Ads 3/2003 - 73). Jinymi slovy, ,,/ufvedeni konkrétnich stiznich namitek (...)
nelze nahradit zopakovinim ndamitek uplatnénych v odvolani nebo v Zalobé, nebor odvolaci a
Zalobni ndamitky smérovaly proti jinym rozhodnutim, nez je rozhodnuti prezkoumdvané
Nejvyssim spravnim soudem. “ (rozsudek ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006 - 58).

[19] V kontextu uvedeného nemize soud prehlédnout, jak ve svém vyjadreni ke kasacni
stiznosti konecné podotkl i zalovany, ze kasa¢ni stiznost predstavuje ve své podstaté toliko
doslovné prevzeti odvolaci (resp. zalobni) argumentace. Uplatnéné namitky v zasadé
nesméruji proti nyni prezkoumavanému rozhodnuti (napadenému rozsudku), nejedna se
tak o namitky ve smyslu § 103 odst. 1 s.f.s. Soud vtéto souvislosti pfipomina svij
rozsudek ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 3 As 123/2016 - 40, v némz vyslovil, ze ,stéZovateliim nic
nebrani  zopakovatr  Zalobni  argumentaci v pripadech, kdy ji  krajsky  soud
dostatecné nevyporddal, sméruje-li takovd argumentace k existenci kasacniho divodu ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. (tedy neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti
¢ jiné vadé vizeni pred krajskym soudem - v tomto pripadé nevycerpani Zalobou vymezeného
predmétu vizeni). Nejsou-li stéZovatelé spokojeni se skutkovym (i pravnim posouzenim véci,
must byt z obsabu kasacni stiznosti ziejmé, které zavéry krajského soudu poklddaji stéZzovatelé za
nedostatecné, respektive nespravné, a z jakého divodu. Neobsahuje-li kasacni stiznost takovou
argumentaci, je nutno na ni nahlizet jako na nepripustnou, nebot’ se miji s kasacnimi divody
uvedenymi v § 103 s. 7. s. (viz § 104 odst. 4s. 7. 5.).%.

[20]  Pravé neexistence takovéto argumentace je v projednavané véci nedostatkem kasaéni
/v M 4 7/ v v / v / . /4 A v
stiznosti branici vécné se zabyvat ve vSech podrobnostech uvahami, které by zrejmé
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stézovatel rad ucinil predmétem kasaéniho prezkumu. To je mozné jen v rozsahu, v némz
k tomu stézovatel vytvori, jak jiz bylo uvedeno, formulaci kasaénich namitek prostor.
Rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem neni jakymsi druhym pokusem jesté jednou a
z pohledu stézovatele 1épe uvazit o tomtéz, o ¢em jiz uvazil na zakladé stejné argumentace
krajsky soud, priCemz dostalujicim podnétem k takovému (novému) uvazeni mélo by
/ vV 4 vV v v / v /7 v M / 4 v
podle minéni stézovatele postacovat strucné sdéleni, ze krajsky soud rozhodl nespravné.

[21] Soud dale zdaraznuje, ze stézovateli se jiz v predchazejicim fizeni (jak pred

krajskym soudem, tak pred zalovanym) dostalo dostate¢né a srozumitelné odpovédi na
v JE 4 i vV v 7 A% M Ve /NI N/ / 4

veskeré jeho namitky. Stézovatel v kasacni stiznosti neptinasi zadné relevantni argumenty,

kterymi by zpochybnoval vyréené pravni a skutkové zaveéry.

[22] S ohledem na shora uvedené soud konstatuje nasledujici.

[23] Spravce dané neuznal stézovateli odpolet dané z pridané hodnoty z pfijatého
zdanitelného plnéni od spolecnosti PAS Natura, ktery uplatnoval na zakladé danového
dokladu ¢. 160312 (nakup technického zhodnoceni kancelate Valtinov) a &. 220415 (nakup
technického zhodnoceni garaze v arealu Vatlinov). Danové organy nezpochybnily, ze ke
stavebnim Upravam, které vedly k technickému zhodnoceni nemovitosti, skutecné doslo.
Stézovatel vsak neprokazal, ze vdobé realizace technického zhodnoceni fakticky
pronajimal spolecnosti PAS Natura predméty najmu, ze byly tyto predméty ve stavu
zpusobilém k jejich vyuziti dle najemnich smluv, ze stézovatel udélil souhlas s provedenim
technického zhodnoceni a zejména, ze technickeé zhodnoceni bylo provedeno jen a pouze
na predmétu najmu v souvislosti s ekonomickou ¢innosti spolecnosti PAS Natura v dobé
najmu a nikoli pouze na soukromém majetku ve vlastnictvi stézovatele (ktery byl také
jednatelem a spole¢nikem spoleénosti PAS Natura) a jeho manzelky.

[24]  Soud zdaraznuje, ze mezi stranami neni zjevné sporné vychodisko, podle kterého
vlastnik muze zalit vyuzivat technické zhodnoceni az po skonéeni najmu. Stézovatelova
argumentace (ktera je doslovnym prepisem odvolani) na s. 4 - 6 kasa¢ni stiznosti, tak pro
véc postrada jakoukoli relevanci. Stejny zaveér se tyka tvrzeni o nepretrzitosti najmu a dvoji
fakturaci technického zhodnoceni a plnéni povinnosti ve vztahu k dani z nemovitosti (na
v 4 v 4 4 4 ’ ’ v . v 4 v/ /
téchto zavérech spravni organy sva rozhodnuti nevystavély). Stejné tak neni pripadny
odkaz na rozsudek ¢.j. 4 Afs58/2017 -78, nebot ten se ve stézovatelem citovanych
pasazich zabyval prokazanim dodavatele jako jednou z hmotnépravnich podminek pro
ptiznani naroku na odpocet DPH, tedy fesil situaci zcela odliSnou od nyni posuzované
véci. SkuteCnost, ze spole¢nost PAS Natura ve svém Gletnictvi radné vedla pfipady
souvisejici s provadénymi stavebnimi pracemi (av pribéhu dariové kontroly u této

v . eV _V v/ ’ 4 4 v/ / . /v 4
spolecnosti nebyla zjisténa zadna pochybeni), nema zadny vliv na zavér o neuneseni
dtkazniho bfemene stézovatelem.

[25] Co se tyce otazky pfedlozeni souhlasu s provedenymi zménami, soud zdaraznuje,
4 / 4 v 4 M M v v 4 o 4 v / .

ze ukolem spravce dané neni autoritativné urcCovat, které dikazy ma danovy subjekt
k prokazani svych tvrzeni predlozit. Tvrdi-li nyni stézovatel, ze disponuje dalSimi
dokumenty (souhlas s provedenymi zménami), které v ramci daniového tizeni neptedlozil,
jde tato skute¢nost pouze k jeho tizi.
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[26] Darnové rizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam
dan pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese 1
bfemeno dukazni. Dle § 92 odst. 3 danoveho radu totiz dariovy subjekt prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvddét v ¥adném dariovém rvrzeni, dodatecném dariovém rvrzeni
a dalsich podanich. Prokazovani tvrzeni je prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak
treba trvat na souladu skutecného stavu se stavem formalnim. Shora uvedené samoziejmé
plati i pro tvrzeny narok na odpocet DPH, u néjz danovy subjekt musi prokazat naplnéni
podminek pro jeho uplatnéni.

[27]  Danovy subjekt proto splni svoji povinnost diikazni ve vztahu k tvrzenim, ktera
4 M v v v /v i 4 o 4 M v M 4 / Vv i 4
spravci dané predestre, prokaze-li tato tvrzeni dikaznimi prostfedky (zejména Gcetnictvim
a danovymi doklady), ledaze spravce dané prokaze, ze ve vztahu k témto tvrzenim jsou
v v 4 o v / M v 4 /. / o 4 4 /
predlozené dikazy danového subjektu nevérohodné, nedplné, neprikazné nebo nespravne.

[28] Je pak na spravci dané, aby dokazal pripadné skuteénosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Uplnost dikaznich prostfedkt uplatnénych danovym subjektem
[§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu]. Unese-li spravce dané své dukazni bremeno, je opét
na danovém subjektu, aby prokazal soulad Gcetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych
puvodnich tvrzenich a dolozil, Ze pres vzniklé pochyby se sporny uletni pripad udal tak,
jak je o ném Uctovano, anebo aby naopak korigoval sva ptivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni
nova, reflektujici existenci pochyb o souladu dGcetnictvi se skutecnosti, a tato sva
revidovana tvrzeni prokazal (srov. napt. rozsudky ze dne 30. 8. 2005, . j. 5 Afs 188/2004 -
63, a ze dne 30. 1. 2008, ¢. . 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne
5.10. 2016, ¢.j. 6 Afs 176/2016 - 36).

[29] Soud shrnuje, ze zalovany uvedl dostate¢né konkrétni a dikazné podlozena tvrzent,
ktera prokazala jeho pochybnosti o opravnénosti uplatnéného odpoctu dané (srov. body 31
az 49 rozhodnuti zalovaného a nejzasadnéjsi skuteCnosti shrnuté v bodu 43 rozsudku
krajského soudu). Lze stru¢né shrnout, ze spravce dané vlastni vyhledavaci c¢innosti ziskal
takové podklady, ze kterych plyne, Ze prace provedené za tucelem ,zprovoznéni
jednotlivych prostor v nemovitostech, byly provedeny nejenom v téch prostorech, které
mély slouzit k pronajmu spolecnosti PAS Natura, nybrz i na dalsich prostorech, které
stézovatel uzival jako fyzicka osoba. Dukazni bremeno tak radné preslo zpét na
stézovatele, ktery je neunesl.

[30] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Ze krajsky soud peclivé vyporadal zalobni
namitky, pfi¢emz nelze tvrdit, Ze ,pouze prevzal odivodnéni zalovaného, jak namita
stézovatel. Otazkou existence dohody o vyporadani technického zhodnoceni se krajsky
soud zabyval v bodu 45 rozsudku. Krajsky soud hodnotil zavéry zalovaného o aplikaci
§ 72 odst. 6 zakona o dani z pfidané hodnoty (bod 54), zptsobilosti nemovitosti k uzivani
(bod 50 a 57), povinnosti vyzvat k predlozeni souhlasu s provedenim dprav (bod 46).
K existenci garaze pred rokem 2014 krajsky soud uvedl, ze byla relevantné zpochybnéna
v ;. cev v s e . . v / v

podlozenymi zjiSténimi o neexistenci parcely C.st. 1/3 vroce 2009, na ktera se méla
nachazet pronajimana garaz. Neexistovala-li garaz, nemohlo dojit k jejimu technickému
zhodnoceni. Dale vychazel z posudku, podle kterého byla garaz postavena v roce 2014.
Krajsky soud uz se proto nemusel zabyvat otazkou, zda byla existence garaze relevantné

v M v/ . 4 v A v / . o Ve 4 4 M
zpochybnéna 1 dalSimi spravcem dané shromazdénymi dakazy (pfiznanim k dani
z nemovitosti). Nulovou plochu vyméry nemovitosti slouzicich k podnikani uvedenou
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v priznani k dani z nemovitosti naopak krajsky soud zohlednil pfi posuzovani otazky
souvislosti technického zhodnoceni s ekonomickou ¢innosti stézovatele (bod 51).

IV. Zavér a naklady tizeni

[31] Soud vzhledem ke shora uvedenému dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna, proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[32] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120
v vV v v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4
s. I. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladud fizeni o
kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti

nevznikly, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Poucteni:  Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2019

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



