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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné: Mgr.
Ing. P. H., zast. Mgr. Jakubem Hajducikem, advokatem se sidlem Slunecni nam. 2588/14,
158 00 Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16,
128 00 Praha 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 19.6.2019, ¢. j. 11 A 2/2019-83, o navrhu zalobkyné na pfiznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Gcinek.
v ’
Odidvodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. MSP-
45/2018-ORA-ROZ/14. Timto rozhodnutim ministr spravedlnosti zamitl rozklad a
potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne 12.10.2018, ¢. j. MSP-25/2018-OINS-SRIS/S,
kterym zrusil stézovatelce povoleni vykonavat cinnost insolvencniho spravce podle § 13
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o insolvenénich spravcich®) - a to zdavodu, Ze nespliuje
podminku bezthonnosti ve smyslu § 7 odst. 1 pism. d) citovaného zakona (nebot byla v
poslednich 5 letech statutarnim organem pravnické osoby, o jejimz Gpadku bylo v
insolvenénim fizeni pravomocné rozhodnuto).

[2]  Spolecné s kasacni stiznosti podala stézovatelka navrh na priznani odkladného
Uc¢inku kasaéni stiznosti podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%).

[3]  Zadost o pfiznani odkladného Ucinku stézovatelka oduvodnila tim, ze v pripadé
Ve 4 4 4 / Ve Vev M 4 v M vV, Ve
nepriznani odkladného cinku by prisla nejen ona, ale také jeji zaméstnanci, o vétSinovou
v/ / V7/e o 4 /4 M 4 i v 4 v /v 4 o V4
dast svych ptijmi. Dale poukazala na negativni ovlivnéni vSech Gcastniku insolvenénich
v/ 4 / o /7. i V4 4 v bl v 4 4 4 v v/ 4 /
fizeni, ve kterych pusobi jako insolvenéni spravkyné, nebot predavani téchto fizeni novym
insolvenénim spravcam by zpusobilo jejich prutahy. Podle nazoru stézovatelky prevazuje
4 v . v . / /& 4 /4 o v M v 7 v/ 4 4 v
v dané véci vefejny zajem na bezproblémovém prubéhu insolvencnich fizeni. Zavérem pak
\4 /v 4 v M v 7 /4 v/ v
uvedla, ze dne 19.2.2019 vykonala zvlastni zkousku insolvenéniho spravece, ¢imz
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prokazala svou vysokou odbornou uroven pottebnou pro vykon dinnosti insolvenéni
spravkyné.

[4]  Zalovany k navrhu na ptriznani odkladného G¢inku podané kasalni stiznosti uvedl,
ze dle jeho nazoru stézovatelka dostatecnym zpusobem neprokazala, jaka Gjma ji jeho
nepfiznanim muze vzniknout. Zaroven opomnéla vzit v potaz Gjmu, kterd by mohla
vzniknout ucastnikiim insolvencnich tizeni. Ohledné absence rozporu s vefejnym zajmem
v / \4 / v o v/ 7 vV - / /. A4 4 / Ve i
zalovany uvedl, ze vdané véci spociva verejny zijem v radném vykonu dinnosti
insolven¢nich spravct a s tim spojené davéryhodnosti celé profese. Co se tyce okolnosti, za
nichz doslo ke ztraté bezthonnosti insolvenéniho spravce, uvedl zZalovany, ze nema
moznost spravniho uvazeni a ze nelze rozpor s vefejnym zijmem bez dalsiho vyloudit.
V zavéru pak poznamenal, ze ponechava na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, zda je
/ 4 4 v Ve /SN
za danych okolnosti na misté priznat odkladny Gcinek.

[5] Podle § 107 s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny Gcinek. Nejvyssi spravai soud jej
v oV 4 vV Ve Ve Ve Ve vV v v

v$ak muze na navrh stézovatele pfiznat, pritom se uzije primérené § 73 odst. 2 s. f. s., podle

kterého lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky

rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného

U¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym

verejnym zajmem.

[6]  Je tteba zduraznit, ze priznani odkladného ¢inku kasacni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym Nejvyssi spravai soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravni ucinky pravomocného rozhodnuti méstského soudu, na které je treba hledét
M 4 / v v 4 / 4 v/ v o 4 /

jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem

v Ve 4 4 / / Ve 4 / M i V17 v/

zruseno. Priznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady,
které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[7]  Po zhodnoceni divodu uvedenych stézovatelem a okolnosti projednavané véci
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro ptiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti jsou v daném pripadé splnény.

[8]  Stézovatelka dostatecnym zpusobem tvrdila, jaka Gjma ji mize vzniknout pravnimi
nasledky rozhodnuti ministra spravedlnosti, pfi¢emz tato Gjma neni vzhledem k jejim
pomértim bagatelni. V usneseni ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. 6 Afs 73/2014 - 56, pritom Nejvyssi
spravni soud jiz ozfejmil, Ze z obecného pohledu je Gyma vyznamna, jestlize zptsobuje
zalobci vazné obtize nebo vyznamné poruchy v jeho zivoté, fungovani, ¢innosti apod.

[9]  Stézovatelka dolozila pfiznani k dani z pfijmG fyzickych osob za rok 2018
zpracované Bc. Lenkou ProkeSovou, jednatelkou spole¢nosti LP dané s. r. o., jakoz i destné
prohlaseni jmenované coby osoby povéfené zpracovanim jeji cletni a daniové agendy, ze
kterého je zfejmé, ze piijmy z ¢innosti insolvenéni spravkyné jsou de facto jejim vyhradnim
ptijmem. Okamzity vykon napadeného rozhodnuti by tedy pro stézovatelku znamenal

Ve Ve 7 . v . ’ . . /7 /v
nutnost ukoncit ¢innost, ktera pro ni predstavuje hlavni zdroj financi. Jednalo by se tudiz
o takové nasledky, které by stézovatelce zptsobily vazné obtize v jeji Cinnosti.
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[10] Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze vykon nebo jiné pravni nasledky

rozhodnuti ministra spravedlnosti mohou pro stézovatelku znamenat nepomérné vétsi

/. v 4 i 4 v 4 / Ve .. V4 4 v

(ymu, nez ktera vznikne tim, ze povoleni k vykonu ¢innosti insolvenéni spravkyné nebude

ithned zruseno. Tato Gjma je pritom tak vyznamna, ze opravriuje vyuzit vyjimku z
i v V4 A% /S Ve /4

pravidla, Ze kasa¢ni stiznost odkladny Gcinek nema.

[11] Nejvyssi spravni soud dale posoudil navrh na priznani odkladného uéinku i
z hlediska zbyvajicich podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. . s., pricemz neshledal, ze
by se priznani odkladného ucinku kasalni stiznosti do doby rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu o véci samé jakkoli negativné dotklo jinych osob; rovnéz podminku,

A% Ve 4 4 4 / Ve 4 / o Ve / v - / /-
podle niz pfiznani odkladného Gcinku nesmi byt v rozporu s dilezitym vetejnym zajmem,
ma zdejsi soud za splnénou.

[12] K otazce mozného rozporu s dulezitym verejnym zajmem se Nejvyssi spravai soud
jiz vyjadril v usneseni ze dne 19. 11. 2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25, kdyz dospél k zavéru,
ze ,pokud jde o moZny rozpor s dilleZitym verejnym zajmems, je opét nutné pomérit na jedné
strané sjmu hrozici stéZovateli v pripadé nepriznini odkladného icinku, a na strané drubé
dulezité  zdajmy spolecnosti. Pro zamitnuti ndvrbu pritom nepostacuje pouze existence
kolidujiciho vereiného zdjmu, jak by se moblo zdat z doslovného vykladu § 73 odst. 2 s. ¥ s. Toto
ustanoveni nutno vyklddat dstavné konformnim zpisobem, a proto je t¥eba za pomoci testu
proporcionality wvdzit intenzitu hroziciho zdsabu do zdikladnibho priava svédciciho Zalobci
s intenzitou naruseni vereného zdjmu (srov. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
6. 8.2008, ¢.j. 5 As 17/2008 - 131, & 1698/2008 Sb. NSS).“

[13] V pripadé stézovatelky stoji proti podstatné ujmé, ktera ji hrozi, dulezity vetejny
zajem na tom, aby Cinnost insolvencnich spravca vykonavaly pouze takové osoby, které
v / v / 4 . VO ’ 4 . vv/ 4 4
splnuji pozadavky stanovené zakonem o insolvencnich spravcich. Nejvyssi spravni soud
4 v \4 . . VN4 4 4 Vv . vvVv/ v ..
ma vsak za to, ze intenzita hrozictho zasahu do prav stézovatelky je vyssi nez riziko
naru$eni tohoto verejného zajmu. Stézovatelka vykonala dne 19. 2. 2019 zvlastni zkousky
M v 7/ 4 4 . v /7 4 4 \4 /4 Ve
insolvencniho spravce podle zakona o insolvenénich spravcich, coz také dolozila
v v 4 M 4 Ve M v _ 7/ 4 v o v/ 4 v 7/
osvédéenim. Bude-li vykonavat ¢innost insolvencni spravkyné i po dobu fizeni o kasa¢ni
/v i / Vv . / /. b 4 v v v 4 4 4
stiznosti, nebude uvedeny vefejny zajem nijak zasadné narusen. Pokracovanim v této
¢innosti bude naopak zabrinéno pritahim zptsobenym zménou insolvenéniho spravce
v fadé insolvenc¢nich fizeni.

[14]  Z uvedenych divoda tedy Nejvyssi spravai soud dle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2
az 4 s.t.s. priznal kasani stiznosti odkladny Glinek. Vzhledem k tomu, Ze usnesenim
méstského soudu ze dne 19. 1. 2019, ¢. j. 11 A 2/2019 - 51, byl zalobé ptiznan odkladny
/ Ve v/ 4 v/ v \4 Ve 4 4 4 / Ve v /7 /v .
Ucinek, postali v daném pripadé, ze se priznanim odkladného ucinku kasaéni stiznosti

4 \4 v 7 V7 4 v /7 7V . ’ 4 / Ve v /7 /4
pozastavuji az do skonceni fizeni o kasacni stiznosti pravni ucinky prezkoumavaného
rozsudku méstského soudu, nebof tim se fakticky docasné obnovuje odkladny Géinek
4 M 4 v /4 v . v 4 4 vV Vv 4
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ve véci zruseni povoleni stézovatelky vykonavat
innost spravni spravkyné.

[15] Vtéto souvislosti Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné zdiaraznit,

ze rozhodnuti o pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti je pouze docasné povahy a
.. v 4 4 4 M vVv/ 4 4 v - 4

nijak nepredjima rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o véci same.
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Pouleni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
v

s. 1. 8.).

V Brné dne 17. ¢ervence 2019

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



