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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: J. B., zastoupena
JUDr. Vladimirem Krej¢im, advokatem se sidlem Sukova 1260, Pardubice, proti zalované:
Cesk4 sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti
zalované ze dne 30. 12. 2015, ¢j. X, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 12. 2017, ¢§j. 43 Ad 5/2016-111,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
v ’
Oduvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalované ze dne 30. 12. 2015 byly zamitnuty namitky pana J. B. (dale
jen ,pavodni alobce®) proti rozhodnuti CSSZ ze dne 24. 9. 2015, jimZ byla zamitnuta jeho
zadost o zménu vyse invalidniho duchodu. Pavodni zalobce byl shledan invalidnim pro
invaliditu druhého stupné a nikoli pro invaliditu tretiho stupné.

[2]  Proti rozhodnuti zalované podal puvodni zalobce zalobu, kterou krajsky soud
v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

II. Kasa¢ni stiznost, vyjadfeni Zalované
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[3] Pavodni zalobce napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. Po podrobném
rozvedeni zalobnich namitek a zavért krajského soudu namitl, ze krajsky soud ve svych
hodnoticich zavérech v rozporu s § 52 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel vyhradné a prednostné ze
zavéri PK MPSV a podkladi predlozenych zZalovanou a nevzal v potaz a nehodnotil
dukazy, ktere predlozil v fizeni o zalobé. Tento pfistup je chybny, nebot vychazi
z premisy, ze nazor posudkového lékare neni zpochybnitelny jinymi medicinskymi
dikazy. Pro prezkum rozhodnuti zalované by tak nebyly relevantni jiné dukazy nez ty,
které predlozila pravé zalovana. Dikazy predlozené puvodnim zalobcem se tykaly jeho
zdravotniho stavu a z néj plynouctho stupné invalidity v rozhodné dobé. Krajsky soud
pritom vychazel pouze z posudku PK MPSV vypracovaného MUDr. S., ktery si vyzadal,
aniz by se vSak vyporadal slékafskymi zpravami MUDr. E. Z. a znaleckym posudkem
MUDr. A. W. Z téchto dikazu na rozdil od PK MPSV vyplyva, ze puvodni zalobce jiz
v dobé vydani rozhodnuti zalované trpél psychotickym postizenim. S timto rozporem se
krajsky soud nijak nevyporadal, a to navic v situaci, v niz rozhodnuti zalované bylo
vydano rovnéz na zakladé posudku MUDr. S., ktery potvrzuje, %e pivodni Zalobce byl
stizen psychotickym onemocnénim.

[4]  Deficit fadného hodnoceni dikazt nemohl krajsky soud napravit ani Gvahami
(shodnymi sdvahami zalovaného), Ze pry ma pro validitu zmény v diagndze
psychiatrickych onemocnéni platit néjaké blize neurlené kritérium roéniho sledovani
pacienta, aniz by se krajsky soud odkazal na néjakeé relevantni kritérium. Tato konstrukce
je pritom vyvricena posudkem MUDr. S., na jehoZ podkladé bylo vydano rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 9. 2016, dle néhoz byl puvodni zalobce stizen psychotickym
onemocnénim jiz ke dni 15. 6. 2016; od této doby mu nalezel tfeti stupen invalidity.
Uvedené je pritom méné nez pul roku po stavu, kdy dle napadeného rozhodnuti
zalovaného ptvodni zalobce jesté nemél byt psychotickymi obtizemi stizen.

[5]  Puvodni zalobce v této souvislosti rovnéz namitl, ze krajsky soud zamitl provést jim
v /7 1o v . ’ VIV . v /7 Vv .
navrzené dukazy, ackoli by mohly vést k blizsimu objasnéni véci.

[6] Puvodni zalobce navrhl, aby NSS rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[7] Zalovana uvedla, Ye rozhodnuti o niroku na invalidni déchod zavisi zejména
na odborném lékarském posouzeni, k ¢emuz jsou zfizeny specialni posudkové komise.
Spravni soudy pak neposuzuji vécnou spravnost téchto posudkd, nebotf k tomu nemaji
potrebné lékafské znalosti. Krajskym soudem byl kvili pochybnostem o priciné
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pavodniho zalobce dokonce vyzadan
doplnuyjici posudek a dalsi informace. Krajsky soud pfitom timto zptsobem mohl odstranit
pripadné nedostatky posudkovych zjisténi. Na zakladé posudkl byl pak objektivné zjistén,
vyhodnocen a posouzen zdravotni stav ptvodniho zalobce podle dolozenych lékarskych
zprav. Pfi jednani posudkové komise byl navic v obou pfipadech pfitomen odbornik -
specialista z oboru psychiatrie. Posudkova komise se v dopliujicim posudku rovnéz
vyporadala se zavéry MUDr. Z. a MUDr. W. Doplnujici posudek PK MPSV ze dne 13. 10.
2017 vypracovany MUDr. S. povazuje zalovana za dostatecné presvédcivy, PK MPSV se
v zavéru posudku navic vyporadava surcitymi nepresnostmi uvedenymi v lékarskych
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zpravach. Zalovana nespatfuje v postupu krajského soudu zadné pochybeni. Sama
skutednost, ze si krajsky soud vyzadal doplnéni posudku, svéd¢i o tom, Ze se spravni
v v . Ve 4 M / . o 4 v V1.V v .V
zalobou, v$emi pripominkami a vyhradami puvodniho zalobce peclivé, svédomité
a podrobné zabyval.

(8] Zalovana navrhla, aby NSS kasadni stiZnost zamitl.

IOI.  Procesni nastupnictvi

[9]  Dtive nez o kasalni stiznosti NSS rozhodl, zjistil, Ze ptivodni zalobce dne 8. 5. 2018
zemftel. NSS proto usnesenim ze dne 10. 1. 2019, ¢j. 5 Ads 31/2018-83, podle § 107 odst. 1 o.
s. 1., § 64s.f.s.a§ 63 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, rozhodl, ze
v tizeni bude na strané zalobce pokracovano sJ. B. C. (nyni J. B.), manzelkou zesnulého
zalobce (dale jen ,stézovatelka®).

IV.  Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[11] Spravni organy dospély k zavéru, ze puvodni zalobce trpél smiSenou poruchou
osobnosti s rysy emocni nestability, paranoidnimi a histrionskymi, chronickym paternim
syndromem bederni patete s primarné uzkym patefnim kanalem v terénu skolidzy, alergii
na jarni pyly a chlad, latentni tetanii, lehkou kratkozrakosti korigovanou brylemi, stavem
po otfesu mozku v 17 letech. Na zakladé uvedeného dospéla posudkova komise k zavéru,
ze puvodni zalobce byl k rozhodnému dni (gj. 30. 12. 2015) invalidni dle § 39 odst. 2 pism.
b) zakona o dichodovém pojisténi pro invaliditu druhého stupné.

[12] Vtizeni pred krajskym soudem puvodni zalobce namital, ze trpi depresivni
poruchou, smiSenou poruchou osobnosti, schizoafektivni poruchou, ktera patfi mezi
psychoticka onemocnéni. Uvedené dle puavodniho zalobce odpovida zavaznéjsimu
onemocneéni, a proto mél byt shledan invalidnim pro invaliditu tretiho stupné. Tyto
skutecnosti podle néj vyplyvaji z lékarskych zprav MUDr. Z. a MUDr. S., které mély
k dispozici 1 spravni organy. Krajsky soud v fizeni o zalobé vyzadal vypracovani posudku
PK MPSV, jez potvrdila dosavadni zavéry, ze zdravotni stav puvodniho zalobce ke dni
vydani rozhodnuti zalované odpovidal invalidité druhého stupné. Puvodni zalobce v fizeni
pred krajskym soudem dale predlozil znalecky posudek z oboru zdravotnictvi odvétvi
psychiatrie vypracovany MUDr. W., ktera dospéla k zavéru, ze ptivodni zalobce jiz v dobé
vydani rozhodnuti zalované trpél schizoafektivni poruchou, smisenou poruchou osobnosti
a smiSenou uzkostnou a depresivni poruchou, jeho pracovni schopnost tedy poklesla o
70%, a proto mél byt uznan invalidnim pro invaliditu tretiho stupné. Krajskému soudu
dale v prubéhu fizeni vznikly pochybnosti o stanoveni dlouhodobé nepfiznivého stavu
puvodniho zalobce, a proto vyzadal dopliujici posudek PK MPSV, které ulozil, aby se
dostatecné vyporadala s jednotlivymi lékarskymi zpravami vypracovanymi MUDr. Z. se
zamérenim na odavodnéni pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a vzala
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v Gvahu rovnéz lékatsky zavér, ze ptivodni zalobce neni schopen spoluprace a zarazeni do
pracovniho procesu.

[13] PK MPSV nasledné ve vypracovaném dopliujicim posudku konstatovala, ze teprve
v nalezu ze dne 3. 8. 2015 MUDr. S. jsou poprvé od hospitalizace (Gnor - brezen 2015)
udavany hlasy, které lékarka interpretuje jako pseudohalucinace a zatim pouze zvazuje
diagnoézu akutni psychotické poruchy. Dle PK MPSV pak lékarka MUDr. Z. uvadi ve
svych nalezech nepravdivé 0daje ohledné hospitalizace pavodniho zalobce pro
schizoafektivni poruchu. V zavérech vsech hospitalizaci ptvodniho zalobce z let 2013 az
2015 je totiz psychotické onemocnéni, kam patti i schizoafektivni porucha, primo
vyloudeno. Navic bylo zduraznéno, ze podle pravidel sledovani psychiatrickych
onemocnéni je mozné brat stanovenou diagnoézu za objektivné zjiSténou az po rolnim
sledovani. PK MPSV posuzovala stav puvodniho zalobce k datu 30. 12. 2015, coz byly
priblizné 4 mésice po prvnim vyjadfeni podezfeni na psychotické onemocnéni. Ke
znaleckému posudku MUDr. W. PK MPSV uvedla, Ze soudni znalec z odvétvi psychiatrie
neni kompetentni se vyjadfovat pfimo ke stanoveni procenta poklesu pracovni schopnosti.
To je totiz véci posudkovych lékait, eventualné soudnich znalct z odvétvi posudkového
lékatstvi. PK MPSV dale uvedla, ze dany posudek povazuje za nevérohodny, nebot znalec
nevyhodnotil to, ze pfi hospitalizaci pivodniho zalobce bylo opakované vylouceno
psychotické onemocnéni a navic ve vypisu z dokumentace MUDr. W. nezminila posudek
PK MPSV ze dne 26. 8. 2016, ackoliv jej méla jisté k dispozici. Na zakladé uvedeného PK
MPSV setrvala v plném rozsahu na svém predchozim posudkovém zavéru. K posudku
OSSZ Trutnov ze dne 20. 7. 2016 vypracovanym MUDr. S., PK MPSV uvedla, e lékat
dospél k zavéru, ze u ptivodniho zalobce se jedna o invaliditu tretiho stupné ode dne 15. 6.
2016 pro schizoafektivni poruchu vterénu emoc¢né nestabilni poruchy osobnosti.
Zdravotni stav puvodniho zalobce vsak odpovidal k datu rozhodnuti Zalované invalidité
druhého stupné.

[14] Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %.

[15] Podle § 39 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi, jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné, b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, c)
nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

[16] Podle § 39 odst. 4 zdkona o dichodovém pojisténi plati, ze pfiurcovani poklesu
4 i 4 4 *V_V v 4 /
pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky
funkénich vySetfeni; pfitom se bere v uvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale
ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak
je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na
.. / / v v / Ve M v 4 Ve / 4
jiny druh vydélecné {innosti, nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované
’ . v/ v ’ . < Ty o .
pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69
%, f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec

/ v v / Ve M i A4 / 4
schopen vydélecné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.
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[17] Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je
otazkou odbornou, medicinskou (invalidni ddichod je podminény dlouhodobé
v/ . / 4 4 4 4 v v/ 4
nepfiznivym zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném
lékatském posouzeni. Spravni soud si proto nemuze udinit Gsudek o této otazce sam.
Zdravotni stav a pracovni schopnost oblant pro dlely prezkumného fizeni soudniho
v [} ’ eV _V ’ . . . ’ 4 4 v 7 /4
ve vécech duchodového pojisténi posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, které za
timto Ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991

Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni).

[18] Podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni
okresni spravy socialnitho zabezpeceni posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost
fyzickych osob pro uéely socialniho zabezpeleni a pro Gcely poskytnuti davek a prikazu
osoby se zdravotnim postizenim podle jinych pravnich predpisu pii zjistovacich a
kontrolnich lékarskych prohlidkach. Za tim dlelem posuzuji invaliditu a zménu stupné
invalidity.

[19] Posudkové komise jsou opravnény k posouzeni poklesu pracovni schopnosti a k
. 4 / 4 V o i M DO 4 M 4 / Ve 4 M U /7 .
zayjeti posudkovych zavért o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudkové rizeni je
tedy specifickou formou spravni ¢innosti, spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu
ob¢ana anékterych dusledki z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeleni
a dachodového pojisténi (srov. § 16a zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni). Jedna se o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem
je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych lékarskych znalosti téz znalosti
z oboru posudkového lékafstvi. Posudek posudkové komise je v prezkumném soudnim
v/ 4 VvV - 4 o Vev o /4 4 Ve 4 M 4 4
fizeni stézejnim dukazem, na néjz je spravni soud pfi nedostatku odborné erudice odkazan,
a proto je zapotiebi klast zvyseny diraz na jeho jednoznacnost, urcitost, Uplnost a
v v Ve v/ v v oV M / Ve /v /4 4
presvédéivost. V pripadé potfeby muze soud zejména ulozit téz zpracovani posudku
soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékarstvi. Pozadavek dplnosti a
v v Ve M / v/ 7 /7 .
presvédc¢ivosti kladeny na tyto posudky spoliva v tom, aby se posudkova komise
A4 v M N4 M v i /4 /4 4 v 4 Ve V
vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi a své posudkové zavéry nalezité
oduvodnila, aby byly presvédéivé i pro soud, ktery nema (a ani nemuze mit) odborné
lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi. Posudek, ktery splnuje pozadavek
Uplnosti, celistvosti a presvédéivosti, a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, byva zpravidla klicovym dikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti (napf. rozsudky NSS ze dne 30. 1. 2004, ¢j. 5 Ads 34/2003-
82, ¢. 526/2005 Sb.NSS, ze dne 29. 10. 2009, ¢j. 6 Ads 132/2008-115, ze dne 13. 4. 2017,
¢j. 10 Ads 259/2016-33, ze dne 1. 4. 2019, 7 Ads 557/2018-25). Pti prezkumu soud nemize
posuzovat vécnou spravnost posudku, ale posudek muze hodnotit co do presvédcivosti,
objektivnosti a uplnosti v ném obsazenych informaci (vedle shora uvedenych rozsudku viz

i rozsudek NSS ze dne 9. 7. 2010, ¢j. 3 Ads 45/2010-97).

[20]  Vyhrady stézovatelky, ktera povazuje zavéry posudka za pochybné proto, ze byly
zpracovany posudkovymi lékafi pusobicimi u spravniho organu, ktery o davce rozhoduje
(resp. pusobictho u OSSZ), jsou tedy namifeny ptimo proti znéni zakona, ktery tuto
situaci predpoklada. Soulad citované pravni uUpravy s Ustavnim poradkem pritom
opakované potvrdil Ustavni soud (viz napiiklad ndlez ze dne 1. 11. 1995, sp. zn. II US
92/95, publikovany ve Sbirce nalezti a usneseni Ustavniho soudu CR svazek 4 pod & 72).
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Kasa¢ni namitka v tomto sméru vznesena proto neni divodna (srov. téz rozsudek NSS ze
dne 29. 8. 2018, ¢j. 10 Ads 121/2017-44).

[21]  Se shora uvedeného rovnéz vyplyva, ze si krajsky soud nemohl udélat sim Gsudek
o zdravotnim stavu puvodniho zalobce a nemohl po odborné strance ani hodnotit
dolozené zdravotni zpravy. Krajsky soud proto nechal vypracovat posudky, které se
s predlozenymi dikazy Gplné a presvédéivé vyporadaly a odstranily pochybnosti, které
krajsky soud mél.

[22] NSS konstatuje, ze v posudku PK MPSV ve znéni jeho doplnéni neshledal vady
z hlediska jeho tUplnosti, presvédCivosti a srozumitelnosti. Zdravotni stav ptvodniho
zalobce byl posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace a s prihlédnutim ke
v / A4 Ve M 4 4 /4 M 4 v/ . .
véem tvrzenym obtizim. Pri jednani posudkove komise byl také pritomen specialista
z oboru psychiatrie a posudkova komise radné a presvédéivé zdivodnila, pro¢ nebylo
mozné prihlédnout ke zpravam a posudkam MUDr. Z. a MUDr. W. a také vysvétlila, ze si
puvodni zalobce nespravné vykladal, ze mu MUDr. S. diagnostikovala psychotické
v 4 M / 4 v Ve /4 4 4 v v v /
onemocnéni. Krajsky soud spravné zalozil sve hodnoceni na zakladé predlozenych
posudku PK MPSV, které jsou plné prezkoumatelné a nejsou v nich zadné rozpory. Za
této situace tedy ani nebylo zapotfebi, aby byl proveden k prehodnoceni zavéra PK MPSV
revizni posudek, ktery by byl vypracovan znalcem z oboru posudkového lékatstvi. Nelze
v M / /4 4 4 M 4 4
opomenout to, ze krajsky soud rozhodoval ke skutkovému a pravnimu stavu ke dni vydani
rozhodnuti zalované, a proto nebylo mozné prihlédnout ani k posudku MUDr. S. az ze
dne 20. 7. 2016, v némz byl puvodni zalobce shledan invalidnim pro invaliditu tfetiho
Vv . . 7 ’ 4 . 4 v 7 ’°/
stupné. Jak bylo v jednotlivych posudcich konstatovano, psychoticka onemocnéni se vyviji
a podle pravidel sledovani psychiatrickych onemocnéni je mozné brat stanovenou
diagnézu za objektivné zjisténou az po ro¢nim sledovani. Posudkova komise posuzovala
zdravotni stav puvodniho zalobce k rozhodnému datu 30. 12. 2015, tj. cca 4 mésice po
vzniku prvniho podezfeni na psychotické onemocnéni. V nyni projednavané véci
onemocneéni puvodniho zalobce k rozhodnému datu dosahovalo pouze invalidity druhého
stupné; az vlivem nasledné progrese nemoci mohl byt priznan vyssi stupen invalidity.

[23] V této souvislosti neobstoji ani kasaéni namitka tykajici se kritéria roc¢niho
sledovani pacienta, kdy je namitano, ze neni zdivodnéno odkazem na néjaké zakonné ¢i
»0dborné medicinské pravidlo“. Z posudku PK MPSV je ztejmé, ze se jedna vyhradné o
lékarské odborné hledisko, které bylo nutné ke stanoveni objektivni diagnézy. Na uvedené
zavéru nic neméni ani posudek MUDr. S., ktery se tyki zdravotniho stavu pavodniho
zalobce ke dni 15. 6. 2016, tj. cca ke dni nasledujicim po témét roce (cca 10 mésicich) od
prvniho podezfeni na psychotické onemocnéni pavodniho zalobce. Za zavért PK MPSV je
pfitom zjevné, ze toto onemocnéni se v prubéhu Casu vyviji, a to bohuzel i k hor$imu.
Pozd&j¥i zavéry MUDr. S. a nasledné p¥iznani invalidity t¥etiho stupné piivodnimu Zalobci
tedy samy o sobé nemohou vyvratit spravnost zavera PK MPSV v této véci.

[24] Vzhledem k tomu, ze potrebné informace o zdravotnim stavu byly krajskému
soudu podany jiz v jednotlivych zdravotnich zpravach a posudcich, nelze krajskéemu soudu
vytykat, ze neprovadél puvodnim zalobcem navrzené vyslechy svédkd MUDr. Z., MUDir.

S., MUDr. W. a MUDr. S.. S uvedenym postupem krajského soudu se NSS ztotoZiiuje
a namitku v tomto ohledu vznesenou shledava rovnéz nedivodnou.
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[25] Ze vsech uvedenych divodd dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky
neni dGvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. in fine zamitl.

[26] O nahradé nakladd rizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelka v fizeni o kasacni stiznosti Gspéch neméla a Zalované v fizeni o kasacni

stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné ¢innosti nevznikly, a proto NSS rozhod! tak,
jak je uvedeno ve vyroku IL. tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2019

Ondrej Mrakota
predseda senatu



