8 Azs 137/2019-35

USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.
a soudcti JUDr. Miloslava Vyborného a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci
zalobce: V. Ch., zastoupeny Mgr. Pavlinou Zamecnikovou, advokatkou se sidlem Pfikop
834/8, Brno, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem
nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 5. 2017, ¢j. MV-13415-
6/SO-2017, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 14. 3. 2019, ¢j. 30 A 128/2017-60, o navrhu na pfiznani odkladného G¢inku,

takto:

I.  Navrh zalobce na ptiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznostise zamiti .

II. Zalobcise uklada zaplatit soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ za podani navrhu
na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti, a to ve lhtté 15 dnt od dorucenti
tohoto usneseni.

Odtvodnént:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud), kterym byla dle
§ 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. . 5.%), zamitnuta jeho zaloba proti shora oznalenému rozhodnuti zalované.
Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti
ministerstva vnitra, které zamitlo zadost stézovatele a neprodlouzilo mu dobu platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 44a odst. 3, ve spojeni s § 35 odst. 3, § 37 odst. 2
pism. b), v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tzemi Ceské republiky (dale jen ,zdkon pobytu cizinci®). StéZovatel prestal spliiovat
podminku pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot byla zjisténa jina zavazna
prekazka jeho pobytu na Gizemi Ceské republiky.

[2]  Spolu s kasa¢ni stiznosti byl soudu podan navrh na pfiznani odkladného wclinku.
Névrh byl od@ivodnén tak, Ze stézovatel v Ceské republice pracuje a zabezpetuje tak nejen
svou obzivu, ale také obzivu jeho manzelky a nezletilého syna zijici na Ukrajiné. V pripadé
navratu zpét se obava, ze by nenasel praci a nemohl by tak plnit vyzivovaci povinnost vuci
rodiné. V Ceské republice Zije jiz 21 let a byl by také nucen zpfetrhat vekeré zde
vytvofené vazby. Poukazal na nestabilni vojensko-politickou situaci v zemi puvodu.
Ziskani nového povoleni k pobytu jesohledem na situaci na zastupitelském wradé
problematické. Nepfiznani odkladného ucinku by mohlo byt zasahem nevratnym a
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nasledné rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu by pro néj mohlo postradat smysl.
Stézovatel argumentuje také Ustavnim pravem na spravedlivy proces, nebot by jinak nemél
moznost vystupovat v fizeni osobné, byt v kontaktu se svou advokatkou a udélovat ji
konkrétni pokyny pro vykon zastoupeni, coz by pro néj znamenalo znacnou 4jmu. Uved]
také, ze v predchazejicim tizeni krajsky soud priznal jeho zalobé odkladny Gcinek.

[3]  Zalovana se k navrhu na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti nevyjadtila.

[4] Podle § 107 odst. 1 s. t. s. plati, ze kasalni stiznost nema odkladny Géinek. Nejvyssi
spravni soud jej vsak muaze na navrh stézovatele ptiznat, pficemz ustanoveni § 73 odst. 2 az 5
s. f. s. upravujici odkladny 0linek zaloby se uziji priméfené. Dle §73 odst.2 s.f.s.
musi byt pro priznani odkladného G¢inku naplnény dva predpoklady. Soud pfizna zalobé
(¢ kasa¢ni stiznosti) odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro navrhovatele nepomérné vétsi ymu, nez jakia priznanim
odkladného @¢inku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu s
dtlezitym vefrejnym zajmem.

[5]  Nejvyssi spravai soud po zhodnoceni divodu uvadénych stézovatelem a okolnosti
projednavané véci dospél k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného Gcinku dle § 107
s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. I. s. nejsou splnény.

[6] V prvé radé stézovatel spatfuje nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka muze vzniknout
jinym osobam vtom, ze bez odkladného ulinku kasacni stiznosti by byl povinen
vycestovat z Ceské republiky, kde ziskava prostfedky na obZivu svou a své rodiny na
Ukrajiné. Nejvyssi spravai soud ze spisu krajského soudu zjistil, ze se stézovatel zivi
provadénim pomocnych stavebnich praci na zakladé Zivnostenského opravnéni. Netvrdi,
7e by byl vCeské republice dlouhodobéji zavizin k povinnostem vyplyvajicim ze
zavazkovych vztahu, a které by byly zpretrhany v dusledku neptiznani odkladného
U¢inku. Soud tedy s ohledem na nedostate¢na tvrzeni a navrhy dukazu is ohledem na
béznou praxi vychazel z toho, ze jde primarné o kratkodobé jednorazové zakazky, které
stézovatel p¥padné nebude mit na tizemni CR moZnost ziskavat, ale i kdyby zda z@stal,
nema zadnou jistotu, ze by je ziskaval. Nejedna se ani o takovou ¢innost, kterou by v zemi
svého puvodu nemohl z objektivnich davodu vykonavat. Trh prace bude na Ukrajiné
pravdépodobné jiny ne? v Ceské republice. StéZovatel viak setrval u zcela obecného
tvrzeni o nedostatku pracovnich ptilezitosti na Ukrajiné, aniz by ktomu predlozil
jakykoliv dikaz. Soud nemuze vychazet ze zcela nepodlozeného tvrzeni. To, ze by situace
na pracovnim trhu Ukrajiny byla mimoradné $patna, nevyplyva ani z vetrejné dostupnych
zdroji. Naptiklad portdl www.businessinfo.cz, provozovany Ceskou agentura na podporu
obchodu/CzechTrade uvadi, ze mira nezaméstnanosti na Ukrajiné v roce 2018 (¢inila
priblizné 9% (https://www.businessinfo.cz/cs/clanky/ukrajina-zakladni-charakteristika-
teritoria-19093.html). To je sice hor$i situace ne? v CR, ale rozhodné nikoliv situace
katastrofalni, ktera by zadateli znemoznovala praci na Ukrajiné ziskat.

[7]1  Stézovatel dale tvrdil, Ze zde ma socialni zazemi a veskeré vazby. Nejvyssi spravni
soud vsak dospél k zavéru, ze se jedna o tvrzeni zcela obecna a ni¢im nedolozena. Je
prirozené, ze pokud na tUzemi nékterého statu cizinec zije fadu let, nezije ,ve
vzduchoprazdnu® a aspon néjaké zakladni spolecenskeé a prip. rodinné vazby si utvori vzdy
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2016, ¢j. 10 Azs 249/2016-32).
Stézovatel navic uvedl, ze manzelku a nezletilého syna ma na Ukrajiné. Z téchto
skutecnosti tedy nelze shledat, ze by byl nepriznanim odkladného Géinku kasacni stiznosti
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pokracovani

zasazen stézovatelav soukromy a rodinny zivot v Ceské republice. Je naopak totiz zfejme,
ze rodinny zivot zde stézovatel nevede, a bude jej moci vést az na Ukrajiné. Obecny
poukaz stézovatele na nestabilni vojensko-politickou situaci nevypovida nic o tom, ze by

v/ v 4 v i v/ /v 4 /. 4 4% v Ve M
mu v pripadé navratu mélo hrozit nebezpeci vazné Gjmy. Tim spis, kdyz zde Zije jeho
rodina.

[8] Pokud jde o stézovatelovu argumentaci tykajici se zasahu do jeho prava na
spravedlivy proces, 1ze odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2019,
§j. 8 Azs 135/2019-38. Stézovatelem uvedené zavéry byly pozdéjsi judikaturou korigovany
a obecné plati, ze samotné pravo stézovatele ucastnit se osobné fizeni o kasacni stiznosti ¢i
byt v kontaktu se svym zastupcem pro priznani odkladného dlinku nepostacuje (srov.
napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2018, ¢j. 8 Azs 262/2018-24, ze
dne 6. 1. 2016, ¢j. 2 Azs 271/2015-32, pripadné ze dne 25. 9. 2018, ¢j. 6 Azs 302/2018-24). V
usneseni ze dne 5. 10. 2017, &j. 2 Azs 273/2017-19, Nejvyssi spravai soud navic konstatoval,
ze pro zajisténi prava na spravedlivy proces neni ani ve vécech prezkumu rozhodnuti o
spravnim vyhosténi vyzadovana osobni pritomnost stézovatele-cizince v prubéhu rizeni,
pokud neni nutno, aby néco ucinil osobné, a je-li zajisténo jeho zastoupeni v fizeni a
primérené efektivni a rychla komunikace s jeho zastupcem na dalku. K tomu nyni pouze
dodava, ze tim spise se nejedna o divod pro priznani odkladného Gcinku v fizeni, které se
tyka neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

[9]  Ohledné obtizného ziskani pfipadného nového dlouhodobého pobytu v Ceské
republice Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tato argumentace nyni neni relevantni.
Stézovatelova namitka by mohla mit svlyj vyznam pfi vécném posouzeni véci, nikoli vSak
v fizeni o odkladném Gcinku. Zde soud totiz neptezkoumava pripadné negativani dasledky,
které by na stézovatele mohly dopadnout v pfipadé zamitnuti samotné kasacni stiznosti.
Naopak pokud by byl v soudnim ftizeni Gspésny, nebude mit zadny davod znovu zadat o
4 4 v 4 v v v/ 4 M v/ M 4 Ve 4
pobytové opravnéni, protoze nebude ukonceno fizeni o jeho zadosti, ktera skoncila nyni
v 4 4 4 vV v / 4 / M 4 v v
prezkoumavanym rozhodnutim. Stézovatel predjima vysledek meritorniho prezkumu, coz
v v/ 4 4 / Ve 4 4
vsak pro fizeni o odkladném Géinku neni podstatne.

[10] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze v daném pripadé neshledal, ze by vykon
e ’ ’ / / . / vy

nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti krajského soudu znamenaly pro stézovatele

nenahraditelnou Gjmu. Z téchto divodi soud stézovateli nevyhovél a odkladny Géinek

jeho kasacni stiznosti neptiznal.

[11]  Pro dplnost soud dodava, ze nepriznanim odkladného u¢inku kasaéni stiznosti neni
jakymkoli zpisobem ze strany Nejvyssiho spravniho soudu predjimano rozhodnuti o
samotné kasa¢ni stiznosti.

[12] Podani navrhu na ptiznani odkladného ucinku podléha soudnimu poplatku, a sice
podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatka, ktery je pfilohou zakona o soudnich
poplatcich, ve vysi 1000 K¢. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je poplatek
splatny vznikem poplatkové povinnosti. Povinnost zaplatit soudni poplatek za podani
navrhu na ptiznani odkladného G¢inku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o
navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit
[§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich, per analogiam; srov. k tomu téz
usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 1 As 27/2012-32]. Nejvysst spravai soud proto rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto usneseni.
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[13] Poplatek lze zaplatit bud’ vylepenim kolkt na prislusném tiskopisu (viz nize), nebo
bezhotovostné prevodem na Glet soudu &islo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je
1080513719. Nebude-li soudni poplatek véas dobrovolné zaplacen, bude vymahan.

Poudeni: Proti tomuto usnesenin e jsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné 17. dervence 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



