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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Josefa Baxy asoudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce:
S.P.R., zastoupeného JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokitem se sidlem Slejnicka
1547/13, Praha 6, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie
Libereckého kraje, se sidlem nam. Dr. E. Benese 584/24, Liberec, o zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 7. 1. 2019, ¢&. j. KRPL-2255-17/CJ-2019-180022-SV, v ¥zeni o
kasalni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci ze dne 13. 2. 2019, ¢. . 60 A 3/2019 - 28,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III. Zalované se nepfiznava nihrada nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

IV.  Odména ustanoveného advokata JUDr. Ing. Jakuba Backy se urcéuje castkou
8.228 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a Fizeni pred krajskym soudem

[1]  Rozhodnutim zalované ze dne 7 1. 2019 byl zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®), zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi. Doba
zajisténi byla dle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct stanovena na 90 dndg.
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[2]  Proti rozhodnuti o zaji§téni podal Zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem - pobocce v Liberci. Namital, ze zalovana nespravné posoudila vyuzitelnost
zvlastnich opatfeni dle § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizinca.

[3]  Krajsky soud zalobu zamitl jako nedtvodnou. Zrekapituloval obsah spravniho spisu
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arozhodnuti zalované a uzavrel, ze zalovana postupovala fadné a k zajisténi zalobce
ptistoupila po individualnim posouzeni moznosti ulozeni zvlastnich opatreni.

[4]  Adkoliv Zalobce na Gzemi Ceské republiky pricestoval legalné na biometricky pas,
poru$il povinnost vycestovat do 90 dni a snaZil se v CR ziskat zaméstnani, ani? by
disponoval pracovnim povolenim. Zalobce neopravnéné pobyval v CR od 13. 3. 2018 a% do
policejni kontroly dne 14. 4. 2018, kdy dokonce policii nesdélil svou pravou totoznost
nepochybné s cilem vyhybat se moznému postihu nelegalnitho pobytu. Nasledné zalobce
nerespektoval ulozené spravni vyhosténi ze dne 14. 4. 2018, nevycestoval v dobé platnosti
vyjezdniho pikazu aod 4. 6.2018 a%do 5.1.2019 pobyval na tzemi Ceské republiky
neopravnéné, nijak nefesil, ze nema cestovni doklad a opétovné se bez pracovniho
povoleni snazil zajistit zaméstnani. Veskeré tyto skuteCnosti musela zalovana pri
hodnoceni Zalobcovy osobnosti a predpokladu, zda bude dodrZovat pravni poradek Ceské
republiky a povinnosti ulozené mu spravnimi rozhodnutimi, vnimat.

[5] Soud nepovazoval za divodnou stézovatelovu obranu, ze nemohl vycestovat, nebot
nemél dostatek financ¢nich prostredkt a informaci o konzularnich sluzbach. Soud poukazal
na skutecnost, ze v dnesni dobé jsou pottebné informace velmi lehce zjistitelné telefonicky,
ptipadné na internetu a ze zalobce je svépravny dospély jedinec, ktery samostatné
pricestoval do Ceské republiky, dlouhodobé zde pobyval a sehnal si zde zaméstnani.

[6]  Soud se ztotoznil s hodnocenim, ze uvedené skuteCnosti neskytaji zaruku, ze je
zalobce osobou duvéryhodnou, ktera bude respektovat ulozené povinnosti. Naopak
vypovidaji o tom, e 7alobce zdkonni pravidla na tGzemi Ceské republiky nehodla
dodrzovat a je schopen je umyslné obchazet.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalované

[7]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost
z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism.b) zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho.

[8] Podle stézovatele zalovana i krajsky soud nespravné posoudily vyuzitelnost
zvlastnich opatfeni dle § 123b a § 123c zdkona o pobytu cizincd. Pti tomto posuzovani
mély zohlednit, ZestéZovatel se na Gzemi Ceské republiky po uplynuti doby
vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyho$téni nachizel kratkou dobu a z Ceské
republiky nevycestoval pouze pro nedostatek finanénich prostredkt a zanedbani snahy o
vytizeni si potiebnych dokladG na ukrajinské ambasadé. Stézovatel nezpochybnuje sviy
nelegalni pobyt na Gizemi CR, nejednalo se vSak o dlouhodobé & soustavné nerespektovani
spravniho rozhodnuti o vyhosténi.

[9]  Stézovatel poukazuje zejména na smysl a (el zavedeni institutu zvlastnich opattent,
kterymi byl do zdkona o pobytu cizincG implementovan ¢l. 15 Smérnice Evropského
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parlamentu aRady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spolecnych normach
a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
ptislusnikt tfetich zemi (navratova smérnice). Stézovatel uvadi rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7.12.2011, ¢.j. 1 As 132/2011 - 51, a ze dne 28.3.2012, ¢.j.
3 As 30/2011 - 57, ve kterych Nejvyssi spravani soud vyslovil, ze smyslem zmirlované
pravni Upravy byla snaha o minimalizaci omezovani osobni svobody v pfipadé zajisténi
cizinci za Ucelem vyhosténi, nebot vyhosténi musi byt provadéno prostrednictvim co
nejmirnéjsich donucovacich prostredku.

[10]  Stézovatel upozornil téz na usneseni rozsireného senatu ze dne 28. 2. 2016, ¢. ).
5 Azs 20/2016 - 38. Rozsifeny senat vyslovné odmitl dosud rozsifenou praxi spravnich
organl, podle niz v pripadé, ze cizinec po pravomocném rozhodnuti o vyhosténi
nevycestoval z Ceské republiky, je fakticky vyloudena moZnost uloZeni zvla$tnich
opatfeni, a to pravé pro rozpor této praxe s navratovou smérnici.

[11]  Stézovatel se domniva, Ze v jeho pfipadé nebylo nezbytné postupovat nejpiisnéj$im
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moznym zpusobem. Zajisténi bylo mozné nahradit ulozenim zvlastniho opatfenti, a to pro
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niz$i intenzitu protipravniho jednani a absenci umyslu setrvat nadale a dlouhodobé na
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tzemi Ceské republiky pres existenci rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[12] Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.
II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[13] Kasalni stiznost je ptipustna. Divodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich
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jejtho rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[14] Kasadni stiznost neni dvodna.

[15] Dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct: ,Policie je opravnéna zajistit
cizince starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zabdjeni rizeni o spravnim vybosténi
anebo o jehoZ spravnim vybosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
Clenskym statem Evropské unie, pokud je nebezpeci, Ze by cizinec mobl marit nebo ztéZovat
vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi, zejména tim, Ze v 7izeni uvedl nepravdivé iidaje o
totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto #daje uvést anebo vyjddril dimysl iizemi neopustit
nebo pokud je takovy vimysl zjevny z jeho jednani.”

[16] Pfed zajisténim cizince je spravni organ povinen zkoumat, zda neni mozné cizinci
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namisto zajisténi ulozit zvlastni opatreni za Gcelem vycestovani. Takovym opatfenim dle §
123b zakona o pobytu cizinca jsou: a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista
pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve
stanovené dobé se naadrese mista pobytu zdrzovat za Ulelem provedeni pobytové
kontroly, b) financni zaruka a ¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii
stanovene.

[17]  Ackoliv stézovatel spravné namita, ze smyslem a Ucelem zvlastnich opatteni
je minimalizace omezovani osobni svobody cizinci v pfipadé realizace vyhosténi,
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neznamena to, ze by k omezeni osobni svobody nemohlo dojit nikdy. Zvlastni opatrent je
mozno povazovat za uéinna jen tehdy, pokud jimi lze dosahnout daného konkrétniho
Ucelu zajisténi mirnéj$imi prostredky - bez fyzického zajisténi zadatele. V této souvislosti
lze odkazat také na zavéry rozsifeného senatu vyslovené v usneseni ze dne 28. 2. 2017, ¢. .
5 Azs 20/2016 - 38, ¢.3559/2017 Sb. NSS, podle kterého ,mozZnost aplikace zvlastniho
opatreni namisto zajisténi cizince a tomu korespondujici vivaby spravnibo organu budou nutné
zdviset na divodu zajisténi “ (odst. 32 a 36).

[18] Rozsifeny senat zaroven neuvedl, Ze neni mozné zajistit cizince, ktery
nerespektoval spravni vyhosténi. Pouze odmitl nazor, ze v takovych pfipadech neni treba
moznost ulozeni zvlastnich opatreni vubec zkoumat. Uvedl, ze vzdy je povinnosti
spravniho organu zvazit zejména osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter
poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim fizenim, jeho dosavadni chovani a
respektovani vefejnopravnich povinnosti stanovenjch Ceskou republikou nebo jinymi
staty EU (véetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince). To se
v projednavaném pripadé stalo.

[19] Zalovani odévodnila nemoznost uloZeni zvla$tnich opatfeni zejména predchozim
chovanim stéZovatele. Do Ceské republiky pticestoval legalné, ovSem po uplynuti lhéty,
po kterou mohl v CR pobyvat na sviij biometricky pas bez viza, stéZovatel neodcestoval a
snazil se ziskat praci bez pracovniho povoleni. Stézovatel neodcestoval ani poté, co mu
bylo ulozeno spravni vyhosténi a stanovena lhuta k vycestovani 50 dnt. Za celou dobu si
neobstaral cestovni doklad. Stézovatel nesplnil ani povinnost uhradit ulozenou pokutu a
naklady fizeni. Veskeré své pocinani oduvodnoval tim, ze si chtél vydélat financni
prostredky, protoze v Moldavsku je nezaméstnany, jiz na pocatku mél v imyslu setrvat na
tizem{ CR co nejdéle a hlavné si vydélat penize. P¥i prvotnim zaji$téni Policii CR dne 14. 4.
2018 kvuli tomu uvedl jinou totoznost.

[20] Z uvedenych skuteCnosti zalovana dovodila, ze stézovatel védomé a Gmyslné
nerespektuje ulozené povinnosti a neskyta zaruku, ze bude spolupracovat s organy policie.

[21] Krajsky soud spravné povazoval vyse popsané skutenosti za zcela relevantni
pro uvahu, zda by byla zvlastni opatteni dostatecné u¢inna. Zalovana k zajisténi pristoupila
na zakladé objektivnich okolnosti spocivajicich v predchozim jednani cizince, pricemz tyto
individualni okolnosti v pripadé stézovatele plné odpovidaji judikatornim pozadavkim na
vyjimefnost institutu  zajiSténi, namisto ulozeni mirnéj§ich opatfeni. V nyni
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projednavaném pripadé proto zalovana nepochybila, kdyz namisto uziti zvlastnich
opatreni pristoupila k zajisténi stézovatele.

[22] 'V zadném ptipadé neobstoji namitka, Ze stéZzovateliv nelegalni pobyt nelze
hodnotit natolik pfisné, nebot se nejednalo o dlouhou dobu, a stéZovatel nemél v imyslu
na Gzemi CR zlstat, pouze si lehkomyslné nevy¥dil cestovni doklad a na cestu nemél
finan¢ni prostfedky. Pfedné Nejvyssi spravni soud nepovazuje dobu od 4. 6.2018 do
5.1.2019 za kratkou. Pokud by stézovatel mél v imyslu svij nelegalni pobyt feSit a
odcestovat do Moldavska, je nepochybné, ze za vice nez ptl roku mohl svoje plany
realizovat, vcetné zajisténi nového cestovniho dokladu. Namital-li, Ze nemél dostatek
finanénich prosttedkd, je s podivem, jak po celou dobu mohl financovat svij pobyt v CR -
ubytovani a zakladni Zivotni potieby.



pokracovani 1 Azs 68/2019
-35

[23] Nadto Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze cela argumentace o absenci umyslu
ztstat v Ceské republice a snaze vratit se do Moldavska se jevi nevérohodnou i proto, Ze
z vyjadreni zalované k zalobé ze dne 11.2.2019, zalozeného ve spise krajského soudu,
plyne, Ze stézovatel dne 11. 1. 2019 pozadal o udéleni mezinarodni ochrany na tzemi CR.

IV. Zavér a naklady rizeni

[24]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Nejvyssi spravai soud proto zamitl kasacni
stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1. f. s.).

[25] O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s
§ 120 s. f.s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti GspéSny, proto nema pravo na
nahradu nakladd Hzeni. Zalované, jiZ by jinak pravo na ndhradu nikladd ¥Hzeni p¥isluselo,
soud nahradu nakladd neptiznal, protoze ji zadné naklady nad ramec jeji bézné tredni
innosti v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly.

[26]  StéZovateli byl Krajskym soudem v Usti nad Labem - pobotka v Liberci usnesenim
ze dne 4. 2. 2019, ¢. j. 60 A 3/2019 - 15, jako zastupce ustanoven advokat JUDr. Ing. Jakub
Backa. Dle § 35 odst. 10 in fine s. f.s. zastupuje ustanoveny zastupce, je-li jim advokat,
Gcastnika 1v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Hotové vydaje a odménu za zastupovani plati
v takovém pfipadé stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120s. 1. s.). Podle § 7 a § 9 odst. 4 pism.
d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), s pfihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. ¢) a d) citované
vyhlasky nalezi advokatovi odména za dva Gkony pravni sluzby (podani kasacni stiznosti a
porady s klientem, kterou dolozil potvrzenim) v ¢astce 2 x 3.100 K¢, a podle § 13 odst. 4
citované vyhlasky nahrada hotovych vydaji v castce 2 x 300 K¢ a castka 1.428 K¢
predstavujici 21% DPH, jiz je advokat platcem. Celkova vySe odmény ustanoveného
zastupce proto ¢ini 8.228 K¢&. Castka bude vyplacena z Gétu Nejvy$iho spravniho soudu do
30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouleni:  Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. éervence 2019

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



