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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudce
Zdenika Kihna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: S. T. T.,
zastoupena Mgr. Markem Sedlakem, advokatem sesidlem Prikop 834/8, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci, se sidlem Loretanské nam. 5, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 10. 2018, ¢j. 136208-8/2018-OPL, v rizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 13. 3.
2019, ¢j. 51 A 40/2018-46,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Velvyslanectvi CR v Hanoji usnesenim ze dne 27. 8. 2018, ¢&. 2905/2018-
HANOKO-2, zamitlo zadost zalobkyné o upusténi od osobniho podani zadosti o
zaméstnaneckou kartu a zastavilo fizeni o této zadosti podle § 169d odst. 3 zakona o
pobytu cizinci. Divodem pro vydani tohoto rozhodnuti byla skutecnost, ze pridélovani
terminu k osobnimu podani zadosti bylo pro uvedeny druh pobytového opravnéni
docasné pozastaveno na zakladé usneseni vlady CR ze dne 18.7. 2018, & 474 ,k Imigraci do

Ceské republiky z Vietnamu - shrnuti situace a bezpecnostnich rizik“ (dale jen ,usneseni
vlady*).

[2]  Proti uvedenému usneseni podala zalobkyné rozklad, ktery ministr zahrani¢nich
vécl usnesenim ze dne 26. 10. 2018 zamitl a usneseni velvyslanectvi potvrdil.
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[3]  Zalobkyné proti usneseni ministra brojila zalobou u krajského soudu. Krajsky soud
rozhodnuti ministra zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Konstatoval, ze rozhodnuti
4 4 4 o . v 4 bl / 4
spravnich organu jsou nepfezkoumatelna, nebot ve vztahu ke konkrétnim okolnostem
v/ ./ v/ . M M /. o o v/ . 4 4 4
ptipadu neobsahuji primou argumentaci k jednotlivym davodum zadosti. Spravni organy
na namitanou objektivni nemoznost sjednani terminu pro podani zadosti o
zameéstnaneckou kartu reagovaly pouze poukazem na usneseni vlady. Krajsky soud dale
rozvedl, Ze pozastavit prijimani zadosti o pobytova opravnéni nelze na zakladé usneseni
vlady, jestlize k tomu neexistuje zakonné zmocnéni, jak tomu bylo 1 v nyni projednavané
véci. Spravni organy proto nemohly z usneseni vlady vychazet a jejich rozhodnuti jsou
nezikonna.

II. Kasalni stiznost

[4]  Zalovany (dale jen ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti.
Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu o neprezkoumatelnosti rozhodnuti
4 4 4 o 4 Vv . v v o 4 /7 V7 M
spravnich organu. V rozhodnuti stézovatele je zretelné uveden divod zamitnuti zadosti o

vV _V 4 4 4 /7 N7/ . v M 4
upusténi od osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu, a sice odkaz na usneseni
vlady. Takové odiivodnéni z povahy véci podle stézovatele vylucuje reflexi konkrétniho
obsahu zadosti, coz je navic v rozhodnuti vyslovné uvedeno. K rozsahu odtvodnéni
rozhodnuti stézovatel odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US
67/04.

[5]  Stézovatel dale zastava nazor odlisny od zavéru krajského soudu o zpisobu, jakym
mohou organy moci vykonné regulovat podavani zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti
o zaméstnaneckou kartu. StéZzovatel odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocky v Pardubicich, ze dne 18. 12. 2018, &j. 52 A 135/2018-57, v némz byla feSena
obdobna véc jako v nyni projednavané véci, avsak Krajsky soud v Hradei Kralové -
pobotka v Pardubicich dospél k odlinému nizoru od Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich. Dle nazoru stézovatele byly spravni organy opravnény vychazet z usneseni
vlady, ktera disponovala zakonnym zmocnénim pozastavit pfijem zadosti o zaméstnanecké
karty na velvyslanectvi. Toto zmocnéni se opird osamotnou svrchovanost CR a
pravomoci vlady, kter4 je vrcholnym orginem vykonné moci (¢1. 1 a &. 67 odst. 1 Ustavy)
a rovnéz vrcholnym organem v systému statni spravy. Vlada je kolegialni organ, jehoz
vyslednym projevem vile je usneseni vlady, které zavazuje vladu, ministerstva, ostatni
Gstredni organy statni spravy a jejim prostrednictvim také ostatni organy statni spravy.

[6] Dle stézovatele je také nutné vzit v ivahu, ze Ustava ani Listina zakladnich prav a
svobod negarantuji prava jakémukoli cizinci kdekoli na svété. Na rozdil od narokovych
M o 4 v /4 v 4 M / 4 / /4
tituld neni u zaméstnanecké karty vyloudeno, aby vlada jako vrcholny organ vykonné
moci rozhodla, zZe urditou skupinu cizincd vibec nenecha vstoupit do sféry ptsobnosti
prislusného spravniho organu. V tomto kontextu proto nasledné ani nelze uvazovat o
pravu na spravedlivy proces.

[7] K zavéru krajského soudu, ze zakon o pobytu cizinci nepredpoklada pozastaveni
V7/e v/ 4 4 4 v 4 4 4 VvV \4 /
prijmu zadosti o pobytova opravnéni rozhodnutim vlady, stézovatel uvedl, ze uvedeny
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zakon je treba vykladat ve svétle jeho Géelu, potazmo samotného vychodiska, ze CR, resp.
vlada CR muze pozastavit prijem zadosti o zaméstnanecké karty pro urlitou skupinu
.. o v/ v 4 4 /e v/ v/ v o

cizinca v pripadé, ze nema zajem o prisun dalsich zaméstnanci. Pokud by tomu tak
nebylo, nebyla by spravna ani Gvaha rozsiteného senatu NSS v rozsudku ze dne 30. 5.
2017, ¢j. 10 Azs 153/2016-52.

(8] Podle stézovatele také pravo EU nebrini tomu, aby vlada formou usneseni
pozastavila ptijem zadosti o zaméstnanecké karty a pfipadné stanovila objem téchto vstupt
»0 nulové vysi®, k éemuz stézovatel argumentoval jednotlivymi ustanovenimi pravnich

predpist EU.

[9]  Stézovatel navrhl, aby NSS rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratl
k dal$imu fizeni.

II. Posouzeni véci Nejvy$sim sprivnim soudem
[10] Kasadni stiznost neni dGvodna.

[11] NSS se nejprve zabyval odGvodnénimi rozhodnuti spravnich organt a na rozdil
od krajského soudu dospél k zavéru, ze tato rozhodnuti nelze povazovat za
v 4 4 4 4 Ve v vV _V 4 4 4 4
neprezkoumatelna. Spravni organy zalozily nemoznost upusténi od osobniho podani
v/ i v 4 4 / v v
zadosti o zaméstnaneckou kartu odkazem na usneseni vlady, kterym bylo docasné
Vee/s 4 /7 V7 4 v 4 4 v 4
pozastaveno prijimani zadosti o zaméstnanecké karty. Pokud tedy na zakladé usneseni
vlady (za podminky, ze bylo aplikovatelné) nebylo mozné prijimat zadosti o
zameéstnanecké karty, z povahy véci vyplyva, ze nebylo mozné vyhovét anizadosti o
upusténi od osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu, nebot v rozhodné dobé
4 : 4 o Veeys 4 4 V **V
nebyly zadosti tohoto typu na velvyslanectvi viibec pfijimany. Bylo by proto nasledné jiz
nadbytecné, aby se spravni organy dale zabyvaly konkrétnimi divody, na jejichz zakladé
zalobkyné zadala o upusténi od osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu. NSS
v této souvislosti pripomina, ze Gelem odivodnéni spravnich rozhodnuti neni reakce na
kazdou jednotlivou namitku, ale postadi, jestlize rozhodnuti jako celek dava odpovédi na
dané namitky, resp. z ného alespon implicitné vyplyva, jak se spravni organ s jednotlivymi
namitkami vyporadal (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008-13, ze
dne 21.12. 2011, ¢&j. 4 Ads 58/2011-72, ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011,
sp. zn. II. US 2774/09), coz v nyni projednavané véci s ohledem na uvedené bylo splnéno.
Nelze také opomenout, ze namitky zalobkyné v rozkladu proti usneseni velvyslanectvi
pouze zpochybnovaly moznost regulovat migraci, resp. pozastavit prijimani uréitého typu
v/ 4 4 v 4 4 v/ \4 i M 4 4 A4 4
zadosti na zakladé usneseni vlady, s ¢imz se ministr ve svém usneseni vyporadal. Otazka,
zda ministrovo posouzeni bylo zakonné, jiz neni predmétem posouzeni prezkoumatelnosti
spravniho rozhodnuti.

[12]  NSS se dale zabyval pro rozhodnuti ve véci zasadni otazkou, zda vibec bylo mozné
zadost zalobkyné o upusténi od osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu
zamitnout na zakladé usneseni vlady, resp. zda bylo mozné, aby vlada timto zptsobem
regulovala pfijimani zadosti o zaméstnanecké karty. Touto otazkou se detailné zabyval NSS
v rozsudku ze dne 25. 4. 2019, ¢j. 1 Azs 2/2019-54, kterym byl zrusen rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich, ze dne 18. 12. 2018, ¢&j. 52 A 135/2018-
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57. NSS se v uvedeném rozsudku vyporadal s éeskou i unijni pravni upravou a dospél k
zavéru, ze jednim z projevu svrchovanosti statu muze byt i regulace migrace na jeho vlastni
/ 4 M v v 4 4 v Ve 4 4 M i o M /4 4 4
Uzemi. Tu je vsak mozné provadét prirespektovani principa demokratického pravniho
statu a délby moci (¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).
Hodla-li vlada (na zakladé svého politického rozhodnuti) zavést uréity typ regulace, ktera
ma fakticky povahu normativniho pravniho aktu vztahujictho se na neurcity pocet
adresati a majictho obecnou povahu, nemuze tak {init prostfednictvim aktu interni
povahy, kterym pravé usneseni vlady je (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 1998,
sp. zn. L. US 482/97). To plati tim spise, jedna-li se o opattent, které v dusledku omezuje
pravo jednotlivce na pfistup ke spravnimu organu garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod za situace, kdy je tento pfistup upraven na Grovni zakona. NSS
M / v /4 v v 4 M v/ v/ 4
proto v citovaném rozsudku dospél k zavéru, ze vlada nemohla pozastavit pfijem zadosti
o zaméstnanecké karty (§ 42g zakona o pobytu cizinci) na zakladé usneseni. Spravni
/4 v Ve 4 4 v/ i V_V 4 4 4 4 v/ i
organy tedy mély pfi posuzovani zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti o
zameéstnaneckou kartu postupovat tak, jako by usneseni vlady neexistovalo a zadost
posoudit pouze z hledisek predpokladanych zakonem.

[13] Krajsky soud tak ve vztahu k usneseni vlady dospél ke spravnym zavérim, ze
nebylo mozné, aby vlada timto usnesenim pozastavila prijimani urcitého typu zadosti.
Stézovatel proto nemohl usneseni vlady aplikovat a mél zadost o upusténi od osobniho
podani zadosti o zaméstnaneckou kartu posoudit z hlediska podminek predpokladanych
zakonem a zabyvat se 1 jednotlivymi divody, které zalobkyné v této zadosti uvadéla.

[14] Ackoli se krajsky soud dopustil pochybeni v posouzeni prezkoumatelnosti
spravnich rozhodnuti, nejedna se vzhledem k uvedenému o vadu, ktera by méla vliv na
samotnou zakonnost vyroku napadeného rozsudku. Krajsky soud jinak spravné dovodil, ze
ve véci nebylo mozné aplikovat usneseni vlady, a proto se spravni organy budou muset
v dalsim fizeni zabyvat dtvody, jimiz zalobkyné odtvodnila svou zadost o upusténi od
osobniho podani zadosti o zameéstnaneckou kartu. Vtomto ohledu tedy NSS pouze
koriguje zavéry krajského soudu, které jinak v podstatné mire obstaly (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007-75).

[15] NSS dale konstatuje, ze krajsky soud povazoval za zalovaného ministra
zahraniénich véci, ktery vsak neni samostatnym spravnim organem. Sméruje-li zaloba proti
rozhodnuti vedouciho Gstredniho organu statni spravy, je zalovanym tento Ustfedni organ
[k postaveni zastupitelského Gradu v obdobné véci, jak je ta nynéjsi, srov. rozsudek ze dne
5. 12. 2018, ¢j. 1 Azs 195/2018-48, cast IV.a)]. Toto pochybeni vSak nemohlo mit samo o
sobé vliv na zakonnost rozhodnuti krajského soudu, nebot, jak vyplyva z citované
judikatury, ministr zahranicnich véci je funkcni slozkou Ministerstva zahrani¢nich véci, a
krajsky soud tak fakticky jednal s Ministerstvem zahranicnich véci, byt jako zalovaného
oznacoval ministra.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[16] Ze vSech uvedenych davodu dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele
neni duvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. in fine zamitl.
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[17] O nahradé nakladd fizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel v tizeni o kasaéni stiznosti Gspéch nemél a zalobkyni v fizeni o kasaéni stiznosti

stézovatele zadné naklady stimto fizenim nevznikly, a proto NSS rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2019

Ondrej Mrakota
predseda senatu



