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USNESEN ]

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: E. A.,
zastoupeny advokatem JUDr. Vladimirem Cartlanskym, sidlem Vodi¢kova 41, 112 09
Praha 1, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se
sidlem OlSanska 2176/2, Praha 3, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2019, ¢.j. 1 A 21/2019 - 16, o navrhu zalobce na
priznani odkladného ué¢inku kasacni stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti zalobce se odkladny G¢inek nepfiznava.
’
Odidvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 4. 2019, ¢&. j. CPR-31149-3/C]J-
2018-930310-V240. Timto rozhodnutim zalovana zamitla odvolani a potvrdila rozhodnuti
Krajského Yeditelstvi policie hl. mésta Prahy ze dne 15. 9. 2018, ¢&. j. KRPA-348424-20/CJ-
2018-000022, kterym bylo stézovateli podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zikona .
326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky, ve znéni rozhodném pro
projednavanou véc (dale jen ,zakon o pobytu cizinci) uloZeno spravni vyhosténi a doba,
po kterou mu nelze umoznit vstup nazemi clenskych stath Evropské unie, byla
stanovena na 18 mésica.

[2]  Spolecné s kasalni stiznosti podal stézovatel navrh na pfiznani odkladného Géinku
v

kasa¢ni stiznosti podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.%).

[3]  Zéidost o ptiznini odkladného Glinku stéZovatel odtvodnil tim, e v Ceské
republice zije na zakladé udéleného povoleni k pobytu jeho partnerka J. O. (nar. X), na coz
dfive zapomnél upozornit. Vyhosténi tak ohrozuje existenci jejich vztahu, nebot partnerka
se nechce odstéhovat do Italie, kde ma stézovatel povolen pobyt - a to jednak proto, Ze je
v CR spokojend, jednak proto, e soucasny postoj italské viddy k imigrantiim nelze oznacit za
vstricny.“ Navic 1 povoleni stézovatele k pobytu v Italii plati podle jeho vyjadreni jen do
konce fijna tohoto roku. Z tohoto duvodu stézovatel zada, aby soud ptiznal kasaéni
stiznosti odkladny Gdinek, ktery mu umozni do¢asné pobyvat v Ceské republice.
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[4]  Zalovana k navrhu na pfiznani odkladného G¢inku podané kasa¢ni stiznosti uvedla,
ze stézovatel tdajny vztah se svou partnerkou neuvadél v podané zalobé, ale ani v prubéhu
celeho spravniho fizeni. Stézovatel nedisponuje zadnym povolenim k pobytu, na zakladé
kterého by mohl pobyvat na tzemi Ceské republiky a navic je od 8. 8.2015 zarazen
v Schengenském informac¢nim systému (dale jen ,SIS“) jako nezadouci osoba, které je
zakazan vstup do schengenského prostoru. Stézovatel byl opravnén pobyvat pouze na
/. 4 /1 4 4 o v 4 4 v/ 4 vV _V
Uzemi Italie, kde ma prozatim povolen pobyt. V prabéhu spravniho fizeni nebyly zjistény
takové skutecCnosti, jez by odivodnovaly postup podle § 119a odst. 2 zdkona o pobytu
cizinci z dtvodu nepfiméfeného zasahu do soukromého nebo rodinného zivota
stézovatele. Stézovatel je nadto zastoupen advokatem, a proto neni jeho setrvani na 4zemi 1
/ v/ 4 V4 A% M /
po dobu vedeného fizeni o kasaéni stiznosti nezbytné.

[5] Podle § 107 s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny Gcinek. Nejvyssi spravai soud jej
v oV 4 vV Ve Ve Ve Ve vV v v

v$ak muze na navrh stézovatele priznat, pritom se uzije primérené § 73 odst. 2 s. f. s., podle

kterého lze pfiznat odkladny ulinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky

rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného

U¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym

verejnym zajmem.

[6]  Je tteba zduraznit, ze priznani odkladného ¢inku kasacni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym Nejvyssi spravai soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravni uéinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét
M 4 / v v 4 /4 4 v/ v o 4 /

jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem

v Ve 4 4 4 / Ve ’ /. . M V17 v/

zruseno. Priznani odkladného Ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady,
které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. 1. .

[7] Duvody existence nepomérné vétsi Ujmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou zasadné individualni a jsou také zavislé na osobé a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit
VvV 1ve . /. ’ vV . ’ / /
a osvedcit vznik Gjmy ma proto stézovatel zpravidla poukazem na konkrétni skutkové
okolnosti ptipadu. Pokud jde o splnéni druhého zakonného predpokladu, tj. ze ptiznani
odkladného Glinku neni v rozporu s vefejnym zajmem, soud vychazi z povahy véci, z
. 4 4 v/ v A v 7 IV /7 o V/ 4 V4 /v M
obsahu spisového materialu, pripadné z vyjadieni ucastniku tizeni o kasacni stiznosti.

[8] Po zhodnoceni divodi uvedenych stéZovatelem a okolnosti projednavané véci
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného Géinku
kasaéni stiznosti nejsou v daném piipadé splnény.

[9]  Stézovatel svou Gjmu shledaval v zasahu do svého soukromého a rodinného zivota,
5 , ’ > / . 7 7 . , .
nebot na Gzemi Ceské republiky pobyva jeho partnerka. K tomuto wdajnému
partnerskému vztahu vsak neuvedl Zadné konkrétni skuteCnosti (z nichz by napt. bylo
mozné dovodit vyznam tohoto vztahu pro stézovatele, pripadné jeho intenzitu), existenci
tohoto vztahu ani nijak neosvéd¢il (napf. vyjadrenim ddajné partnerky). Stézovatel tak
setrval toliko v roviné vagniho, ni¢im nepodlozeného tvrzeni, které je navic v rozporu
s jeho dfivéj$im vyjadfenim. Jak vyplyva z odivodnéni napadeného rozsudku méstského
. v o 4 4 . 4 . v/ M 4 v/ \4 4
soudu, jakoz i ze spravniho spisu (ktery si zdejsi soud v mezidobi vyzadal od zalovane),
Vv 4 . 4 o v 4 4 v/ 4 v v A4
stézovatel v ramci vyslechu v prubéhu spravniho fizeni dne 15.9.2018 vypovedel, ze
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pokracovani

v Ceské republice nemé 7adné vazby; vidy pficestuje jako turista. Rodinu ma podle svého
tvrzeni v Italii, kde Ziji jeho dva bratti. Uvedl také, ze ma dost prostredkt na vycestovani.
Pokud tak nyni stézovatel prisel s tvrzenim o existenci vazného partnerského vztahu v
Ceské republice, kterj by jeho vyho$ténim mohl byt narulen, jedni se o ni¢im
nedolozenou skutenost, kterou v daném ptipadé nelze osvédcit jako davod pro priznani

odkladného 4¢inku.

[10] Jiz prvni podminka pfiznani odkladného uclinku, tj. existence 4jmy stézovatele,
4 v 4 v v/ 4 v i v/ 4 M
neni naplnéna. A dale - a to pfedevSim - neni splnéna ani dalsi podminka, tj. absence
o Ve / v - / I * Vv v /v v vV M

rozporu s dulezitym vefejnym zajmem; nelze totiz prehlizet, ze stézovatel je v SIS veden od
8.8.2015 jako nezadouci osoba pro drogovou trestnou cinnost spachanou v Norsku.
Nepriznani odkladného ucinku je tak vtomto pfipadé primarné oduvodnéno velmi
problematickou minulosti stézovatele - tedy zpohledu ochrany spolecnosti pred
kriminalitou a souvisejicimi negativaimi spoleCenskymi jevy.

[11]  Ze vSech shora uvedenych duvodt Nejvyssi spravai soud kasacni stiznosti odkladny

Ucinek nepriznal. V této souvislosti ovsem Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné

zduraznit, ze rozhodnuti o priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti je pouze docasné
b v ./ 4 4 M vVv/ 4 4 v o 4

povahy a nijak nepredjima rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o véci samé.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 17. ¢ervence 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



