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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudce
Ondreje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci navrhovatelky: JUDr. P. S.,
zast. JUDr. Drahomirou Janebovou Kubisovou, advokatkou se sidlem Olbrachtova 599/8,
Mlada Boleslav, proti odpirci: mésto Bakov nad Jizerou, se sidlem Mirové namésti 208,
Bakov nad Jizerou, zast. Mgr. Jitim Nezhybou, advokatem se sidlem Udolni 567/33, Brno,
za iasti osob zllastnénych na Hzeni: ) A. K., I V.J., M) J. K., IV) P. K., V) P.§., V) R.
S., vI) Z. S., VIII) Z. S., IX) R. S., X) L. A., o navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné
povahy - izemniho planu mésta Bakov nad Jizerou vydaného dne 11. 12. 2017 usnesenim
zastupitelstva odpuarce ¢ Z109/7-2017, vtizeni o kasacni stiznosti navrhovatelky
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2018, ¢j. 43 A 39/2018-79,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Navrhovatelka je povinna zaplatit odpurci nahradu nakladt fizeni
ve vys$i 8 228 K¢, a to do 30 dnl od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam

jeho zastupce Mgr. Jirtho Nezhyby, advokata.

II.  Osoby zucastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatelka se u krajského soudu v ftizeni vedeném podle § 101a s. f. s.
a nasl. domahala zruseni Cclasti opatfeni obecné povahy - Gzemniho planu mésta
Bakov nad Jizerou, vydaného dne 11. 12. 2017 usnesenim zastupitelstva odpurce ¢. Z109/7-
2017, a to v casti textoveho igrafického vymezeni zastavitelnych ploch Z.BU.4., P.BU.1,
P.BU.2, ZBU.2, ZBU.3, a pozemka st. p.¢. X vk. 6. B.aap. ¢&. X vk 4. H . uB. n. J.
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Navrhovatelka je podilovou spoluvlastnici pozemkd p. ¢. X a st. p. ¢. X (jehoz soucasti

je stavba &. p. X), které se nachazi v k. 0. B. Je presvédcena, ze k podani navrhu je aktivné
v v L. 4 M i v /7 4 4 . M4 i 4 4

vécné legitimovana, jelikoz napadeny uzemni plan zasahuje do jejiho vlastnického prava.

[2]  Krajsky soud navrh na zruseni ¢asti Gzemniho planu odpurce zamitl.

IL. Shrnuti argumentt kasaéni stiznosti

[3]  Navrhovatelka (dale jen ,stézovatelka“) podala proti rozsudku krajského soudu
kasa¢ni stiznost. V ni predné odpurci vytyka nerovny pfistup k Gcastnikim fizeni.
Odptrce posoudil odlisné namitku stézovatelky a pripominku starosty, prestoze obé
, .y v ’ . s ’ ’
podani obsahovala stejny pozadavek na omezeni zastavitelnosti Gzemi. Rozdil byl pouze
v tom, ze pripominka starosty se vztahovala ke k. u. Z. (lokalité Z.ZV.4), zatimco namitka
stézovatelky ke k. 0. B. (lokalit¢ Z.BU.4). Odpurce bez dalstho vyhovél starostové
v d k Ve 4 4 M i /1 4 l‘k i b 4 1 2
pozadavku v pfipomince na stanoveni minimalni velikosti stavebni parcely 2000 m?.
Obdobny pozadavek stézovatelky v namitce vSak vyporadal pouze vseobecnym odkazem
na Uzemni studii, ktera méla podrobnéji posoudit feseni zastavitelnosti. Krajsky soud si
tuto namitku mylné vylozil tak, Ze stézovatelka napadala rozdilnost Gprav ploch v k. 4. Z.
a v k. 0. B.. Tuto skutecnost vsak stézovatelka nezpochybrovala.

[4]  Nerovny pristup k ucastnikim v prubéhu potizovani izemniho planu stézovatelka
prokazovala rovnéz listinami pfilozenymi k zalobé. Krajsky soud dikazy neprovedl
o v 7/ v / </ Verr p g ’ . / ’ v v
s odavodnénim, ze se tykaji procesu prijimani Uzemni studie, ktera neni predmétem

v ’ v/ ’ RIS Ve S ’ . v
prezkumu v tomto soudnim fizeni. Probihajici proces pofizovani uzemni studie vsak byl
jednim z davodu, pro¢ odpurce nevyhovél namitce stézovatelky. Stézovatelka s poukazem
na princip plné jurisdikce zada NSS, aby dukazy provedl v fizeni o kasaéni stiznosti.
V navrhu na zruseni casti izemniho planu stézovatelka poukazovala také na diskriminaéni

VI 1,1 R ’ e g e . /v V. s . v/ ’ . /
vyporadani namitek vznesenych jinymi osobami zicastnénymi na fizeni. Krajsky soud
v v A 4 4 v 4 M /4 4 4 Vv
uzavrel, ze vyporadani téchto namitek nezasahovalo do pravni sféry stézovatelky, a proto
b M / v vV A 4 / v/ 4 4 4 i
se jimi nezabyval. Tuto skutecnost stézovatelka nepopira. Nespravné vyporadani namitek
jinych osob zulastnénych na fizeni zminila proto, aby upozornila na obecnou praxi
odpurce.

[5]  Stézovatelka napada také zavéry krajského soudu, podle kterych neni vécné
legitimovana brojit proti tzemnim zménam na pozemcich p. ¢ X a st. p. ¢. X v k. 4. B,
nebot neni vlastnikem ani spoluvlastnikem téchto pozemku. Absence vécného prava

vV v o oV / o 4 v c v 4
stézovatelky k témto pozemkim nemuze byt divodem pro zavér o nedostatku jeji vécné
legitimace. Dalsi kasacni namitka se tyka nepriméreného rozsirovani ploch pro vyrobu a
skladovani v k. 0. B. (plochy P.BU.1 a P.BU.2). Jedna se o poruseni zasady subsidiarity ve
smyslu minimalizace zasahua. Krajsky soud se zcela ztotoznil s odivodnénim odptrce, jeho
argumentace je vSak v mnoha ohledech nespravna. Konecné stézovatelka poukazuje také na
nekonzistentnost v oduvodnéni krajského soudu. Krajsky soud vjedné dasti rozsudku

4 /7 Vv 4 4 . / 4 4 / 4 b / 4 v v Ve 4
uvadi, ze neni povolan hodnotit tzemni plan po odborneé strance. Na jiném misté vsak ¢ini
odborneé vahy o idealni podobé tzemi.
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III. Vyjadfeni odpirce a osob zaéastnénych na fizeni

[6] Odpurce odmita niéim nepodlozené spekulace stézovatelky, ze namitky a
pripominky vyporadal rozdilné podle toho, jaké osoby je podaly. Zakladnim vychodiskem
je rozdilnost charakteru obou Gzemi, coz stézovatelka naprosto upozaduje. K namitce o
nedostatku vécné legitimace ve vztahu k pozemku p. ¢ X vk. 4. B. odpurce uvadi, ze
stézovatelka neprokazala primé dotleni vlastnich subjektivnich prav. Obdobné ani ve
vztahu k pozemku st. p. ¢. X v k. 0. B.stézovatelka netvrdila a neprokazala primé dotceni
na svych subjektivnich pravech. Pokud jde o vymezeni ploch pro vyrobu a skladovani na
Gzemi P.BU.1 a P.BU.2, odpuirce zduraznuje, ze v prubéhu projednavani navrhu tzemniho
planu dospél ke kompromisnimu re$eni a vyuziti Uzemi omezil pouze na drobnou a
v / 4 A i / / 4 4 M .
femeslnou vyrobu. Navic v textové Casti vyroku tzemniho planu na s. 32 stanovil jako
4 4 4 /4 i v /7 4 v o M
podminku vybudovani ochranného a izola¢nitho pasu zelené. Odptirce poukazuje na
judikaturu, podle které by mél soud pfistupovat k prezkumu Gzemniho planu zdrzenlivé a
v ramci testu proporcionality postihovat pouze extrémni pripady. Uzavira, ze vymezeni
konkrétnich ploch v dané oblasti je racionalni uz jen z toho divodu, ze se zhodnoti tzv.
brownfields a pozemky nebudou lezet ladem. U drobné vyroby navic nelze ocekavat
nadmérné negativni imise. K posledni kasacni namitce odptrce konstatuje, ze krajsky soud
. . v/ v Ve / . o . / / / /

ani v jednom pripadé nevybocil ze své pravomoci. Dle odptirce krajsky soud uzemni plan
nedotvarel, ani odpuirci nevnucoval jinou variantu. Svymi argumenty pouze podpotil
odavodnéni odpurce. Odpuirce proto navrhl kasacni stiznost zamitnout. Soucasné pozadal
o priznani nakladu fizeni.

[7]  Ke kasacni stiznosti se vyjadrily také osoby zlcastnéné na fizeni I a II. Primarné
odkazaly na sveé dfivéjsi stanovisko zaslané krajskému soudu. Nadto informovaly NSS, ze
se stézovatelkou probéhla koncem ¢ervna 2018 dohoda ohledné zemni studie US 8 - Buda.

IV. Replika stézovatelky

[8]  V replice stézovatelka nejprve reaguje na vyjadreni odpurce. S odkazem na rozsudek
ze dne 23. 9. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-185, uvadi, ze pro jeji aktivni vécnou legitimaci postaci
1 ,neprimé“ dotéeni vlastnického prava. Ve vztahu k pozemku p. ¢. X v k. 4. B. dodava,
ze timto pozemkem je zajisténa nezbytna komunika¢ni potfeba, a to i na pozemek
ve spoluvlastnictvi stézovatelky p. ¢. x vk. 4. B. vjeho severni ¢asti. Po podani kasa¢ni
stiznosti odptirce vloZil do evidence Gizemné planovaci &innosti Gizemni studii US8 - Buda,
ktera uvedeny pozemek vymezila vsouladu stzemnim plinem pro Ucely mistni
komunikace s moznosti vyvlastnéni. Stézovatelka se jako dotleny vlastnik Gcastnila 1
nékterych jednani ve véci Gzemni studie. Pokud jde o vymezeni ploch P.BU.1 a P.BU.2
jako ploch pro vyrobu a skladovani, zhodnoceni ve prospéch jednotlivet (nékolika malo
vlastnikl pozemku v tzv. brownfieldu) je tu povyseno nad zajmy ostatnich obyvatel.

[9]  Stézovatelka nadto nesouhlasi s tim, aby soud ptiznal odpurci v pripadé Gspéchu ve
véci naklady fizeni. Odkazuje na judikaturu, podle které organtim vefejné moci jakozto
Ucastnikum soudniho fizeni v zasadé neprislusi nahrada nakladd fizeni. Naklady actované
odptircem nejsou Ucelné vynalozené. Odptirce je méstem disponujicim jiz radu let vlastnim

4 4 v 4 /4 (i v 4 4 v *eV) 4
pravnim oddélenim, které ma i podle sdéleni na webové adrese mésta zajistovat komplexni
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pravni sluzby mésta. Tim dava najevo, ze je jeho materialni i personalni vybaveni
dostateCné. Paklize se odpirce nechal zastoupit advokatem, mél by ve svétle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2012, sp. zn. II. US 2396/09, prokézat, Ze v daném piipadé
bylo zastoupeni advokatem nezbytné.

[10]  Stézovatelka reaguje také na vyjadfeni osob zalastnénych na fizeni. Pfiznava,
Ye se v erviu 2018 zii¢astnila jednani, z ného? vze$la konetn4 podoba Gzemni studie US 8 -
Buda. Zminuje vsak, ze potizovatel nevyhovél jeji zadosti o preruseni jednani po dobu
trvani soudniho sporu. Tato skutecnost tedy svédéi o tom, ze mezi stézovatelkou a
osobami zGcastnénymi nemohla byt uzavrena dohoda, byt jednani bylo vedeno snahou
vSech zGclastnénych osob o usporadani vztaht, které by dotcené vlastniky omezovalo ve
vykonu vlastnického prava co mozna nejméné.

V. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11] NSS pfi posuzovani pripustné kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
4 v / 4 Ve M 4 v /4 v o v 7
ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasacni
stiznosti posoudil NSS v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. .
s.); neshledal pritom vady, jimiz by se musel zabyvat 1 bez navrhu. Nejprve se NSS vénoval
namitkdm o nerovném prfistupu odptrce k osobam podavajicim namitky a pfipominky
k tzemnimu planu [V.A.], poté vyporadal namitku o vécné legitimaci stézovatelky ve
vztahu k pozemku p. ¢. X v k. . Buda [V.B.], zabyval se také namitkou tykajici se vécné
legitimace stézovatelky ve vztahu k pozemku st. p. ¢&. X v k. 0. B. [V.C.], dale pfrezkoumal
skupinu namitek smérujicich proti nepfimérenému rozsahu ploch P.BU.1 a P.BU.2 pro
vyrobu a skladovani vk. 4. B. [V.D.], vzavéru pak posoudil namitku o nahrazovani
4 4 /v 7/ i
spravniho uvazeni tvahami soudu [V.E.].

[12] Kasaéni stiznost neni divodna.

V.A. Niamitka nerovného pristupu odpiirce k osobam poddvajicim namitky a pripominky
k sizemnimu planu

[13]  Stézovatelka pfedné namita, ze odpurce nezastava rovny pristup ke vSem osobam,
které v fizeni o navrhu Gzemniho planu vznesly namitky (pfipominky). Zatimco namitku
stézovatelky vyporadal vseobecnym odkazem na (zemni studii, pfipomince starosty bez
dalstho zcela vyhovél. Krajsky soud si pry stézovateléiny namitky vylozil mylné tak, ze
napadala rozdilnost Gprav ploch v ¢asti Z.(Z.ZV .4) a v ¢asti B. (Z.BU .4).

[14] Tuto namitku NSS neshledal divodnou.

[15] Stézovatelka podala dne 8. 6. 2017 namitky k navrhu Gzemniho planu. V jedné
z namitek navrhla stanovit pro zastavitelnou plochu Z.BU.4 v k. 4. B. limity minimalni
plosné vyméry stavebnich parcel 1 500 - 2 000 m? a maximalni pocet rodinnych domu (tfi).
Této namitce odpurce nevyhovél s tim, ze podrobna parcelace vcetné velikosti stavebnich
pozemkt bude predmétem feseni uzemni studie. Konstatoval, ze zatimni navrh studie
predpoklada pét stavebnich pozemka o velikosti 982 - 1 996 m?, odbornou diskuzi o poctu
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parcel (tf1 &1 pét) a jejich velikosti je vSak treba vést nikoliv na Grovni tzemniho planu, ale
na dostate¢né podrobné platformé feseni a projednani navrhu Gzemni studie.

[16] Dne 9. 6. 2017 podal k ndvrhu Gzemniho planu ptipominku pan Radim Simané,
starosta odpurce. Jeho pfipominka se také tykala limitd zastavitelnosti, avsak na plose
Z.ZV.4 v k. 4. Z.. Pan Radim Simané se v pfipomince vyjadfoval k navrhu dzemntho
planu, ktery urcil minimalni velikost stavebni parcely v této plose 2 000 m?. Zastavitelnost
plochy Z.ZV.4 vk. 4. Z. je pry pro néj akceptovatelna pouze v rozsahu tohoto navrhu,
s mens$i rozlohou parcel by nesouhlasil. Ptipomince starosty odpurce vyhovél. Odkazal na
odiuvodnéni namitky ¢. 13 ze dne 8. 6. 2017, kde se jiz podrobné vyjadril ke zvétseni
minimalni velikosti stavebni parcely na plose Z.ZV.4 v k. 4. Z. z pavodné navrhovanych
1300 m? na 2 000 m?. Odpurce vysvétlil, ze minimalni velikost stavebni parcely 2 000 m?
na plose Z.ZV.4 v k.. Z. stanovil za Géelem zachovani typické urbanistické struktury
v Casti Z., kde se nachazi pomérné velke selské statky nepravidelného pudorysu.

[17] NSS souhlasi se stézovatelkou, ze se jeji namitka tykala stejné problematiky
jako pripominka starosty obce, tj. maximalni pfipustné zastavitelnosti tzemi. Podstatné
vsak je, ze se namitka stézovatelky a pripominka starosty odpurce vztahovaly k naprosto
odlisnym plocham, které se nachazi vjiném katastralnim Gzemi a majijiné funkéni
vymezeni 1 charakter. Zatimco namitka stézovatelky se tykala zastavitelnosti plochy
ZBU.4 vk. 4. B, ktera spada do ploch BV-N (plochy bydleni v rodinnych domech -
venkovskeé), pripominka starosty obce se vztahovala k zastavitelnosti plochy Z.ZV.4 v k. 1.
Z., ktera se radi mezi plochy BVo-N (plochy bydleni v rodinnych domech - venkovské

/ Ve
s ochrannym rezimem).

[18] Pozadavek stézovatelky v namitce k navrhu uGzemniho plinu na vymezeni
minimalni velikosti stavebni parcely v rozsahu 1500 - 2000 m? ¢ konkrétni pocet
rodinnych domu (tti) na plose Z.BU.4 v k. 0. B. je ve srovnani s jinymi podminkami pro
vyuziti zastavitelnych ploch vtomto katastralnim Gzemi vyjimeény. Na jiné plose
(Z.BU.3) v k. 4. B. stanovil odptrce minimalni velikost stavebni parcely o poznani nizsi
(1 000 m?), u dalsich ploch v této oblasti (Z.BU.5, Z.BU.6, Z.BU.7, Z.BU.8) pak minimalni
velikost stavebni parcely ¢i pocet rodinnych domu vibec neupravil. Z Gzemniho planu
navic vyplyva, ze v jiz zastavéném Uzemi na pozemku sousedicim s plochou Z.BU .4 v k. 1.
B. stoji rodinny dim na stavebni parcele podstatné mensiho rozméru, nez navrhuje
stézovatelka. S ohledem na mistni poméry v k. u. B. proto NSS povazuje za zadouci, Ze se
odptrce bude zabyvat pozadavkem stézovatelky v Uzemni studii, ktera limity
zastavitelnosti na plose Z.BU.4 podrobné prozkouma. Jedna se tedy o legitimni pozadavek
majici oporu ve stavebnim zakoné [viz § 30 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon)].

[19] Vk. 4. Z. naproti tomu odpurce na prevazné vétsiné nové vymezenych
zastavitelnych ploch pristoupil k omezeni jejich zastavitelnosti, a to bud stanovenim
maximalniho poctu rodinnych domd na dané plose (viz plocha Z.ZV.6) ¢i minimalni
velikosti stavebni parcely 2 000 m? (viz plochy Z.ZV.4 a Z.ZV.8). Tento postup odpurce
racionalné zdavodnil potrebou zachovani jedinecného urbanistického charakteru této
oblasti, kde se nachazi pomérné velkeé selské statky nepravidelného ptdorysu. NSS odmita
tvrzeni stézovatelky, ze by se odpurce nezabyval pripadnym omezenim majitelt pozemku
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nachazejicich se na dotcené plose Z.ZV.4 v k. 0. Z. (viz s. 124-125 textové ¢asti odivodnéni
/. 4 4 M 4 i v 4 v 4
Uzemniho planu v reakci na namitku ¢. 13, kterou vznesl vlastnik pozemku dotéeného
4 4 VvV 4 v v b 4 v 4
timto omezenim - srov. bod [16]). Stézovatelka neni vécné legitimovana k ochrané prav
vlastnikG pozemkl na této plose, a proto NSS neposuzoval, zda konkrétni omezeni
zastavitelnosti bylo proporcionalni.

[20] Lze uzavfit, ze rozdilné vyporadani namitky stézovatelky a ptfipominky starosty
obce souviselo s odlisSnymi poméry danych katastralnich Gzemi a konkrétnich ploch. NSS
neshledal opodstatnénymi spekulativni tvrzeni stézovatelky o soulinnosti starosty a
odptrce ¢i o tom, ze odpurce prostfednictvim svého starosty upfednostnil vlastni zajmy
nad zajmy ostatnich vlastnikt pozemkd. K obdobnym zavérim dospél také krajsky soud
v bodech 37. a 38. napadeného rozsudku. Jak spravné stézovatelku upozornil, ,jsou-li 0bé
vzemi rozdilnd, jak to v odivodnéni ndmitek popsal odpiirce, nelze pri wvyporidini
srovnatelnyjch namitek (pozadavku na stanoveni minimalni vyméry pozemku a omezeni poctu
staveb na ném) ocekdvat stejné vysledky“. Oduvodnéni krajského soudu v bodech 37. a 38.
napadeného rozsudku povazuje NSS za dostatecné vyporadani stézovatelCiny namitky. Je
pravda, ze se krajsky soud v bodé 37. zabyval odlisnym charakterem k. 0. B. a Z., ktery
stézovatelka dle svych slov nerozporovala. Pravé odlisny charakter téchto dvou Gzemi vSak
Uzce souvisi s tim, pro¢ odpurce vyporadal rozdilné namitku stézovatelky a pripominku
starosty obce. NSS se tedy neztotoznil ani s tvrzenim stézovatelky, ze si krajsky soud jeji
zalobni namitku o rozdilném pristupu odptirce pti vyporadani namitek nespravné vylozil.

[21] NSS zdaraznuje, ze Gzemni planovani je slozity proces, o némz rozhoduje obec ve
své samostatné pusobnosti. Konkrétni volba vyuziti uréitého Gzemi reflektuje aktualni
politickou vili v organech obce, ktera je omezena, a to nikoli nevyznamné, pozadavkem
nevyboceni z urcitych vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich)
mantineld danych zakonnymi pravidly Gzemniho planovani. Uvnitt téchto mantineld vSak
zustava veelku siroky prostor pro autonomni rozhodovani prislusné politické jednotky
(srov. rozsudek ze dne 24. 10. 2007, ¢&.2 Ao 2/2007-73, Jistebnice, cit. v bodé 36.
napadeného rozsudku). Je tedy véci odpurce, jaké podminky pro vyuziti konkrétnich ploch
v jednotlivych katastralnich Gzemich stanovi, pohybuje-li se v zakonnych mantinelech.
Odptrce je opravnén volit odlisné strategie pro zastavovani jednotlivych tzemi s ohledem
na jejich zamysleny budouci rozvo;.

[22] Stézovatelka se v kasacni stiznosti podivuje nad tim, ze jako vlastnik pozemku
v lokalité Z.BU.4 B. méla svou namitku podrobenu vyrazné ptisnéjsim kritériim posouzeni
nez starosta, ktery nevlastni v lokalit¢ Z.ZV.4 Z. zadnou nemovitost. Je vlastnikem
nemovitosti v sousedni lokalité, a proto mohl vznaset pouze pripominky. Podle NSS tato
skuteénost nemuze mit vliv na to, jak odpuirce upravi zastavitelnost v jednotlivych
Uzemich. S podanim namitky a pripominky jsou spjaty odlisné procesni dusledky, tato
skuteénost vSak nemuze ovlivnit hmotnépravni posouzeni véci (srov. § 52 a § 53
stavebniho zakona).

[23] V rizeni pred krajskym soudem stézovatelka dolozila listiny (zapisy z porizovani
izemni studie Z.4.9 Buda, zapisy ze spole¢ného jednani ve véci potizeni Gizemni studie US
8 Buda, zvukovou nahravku z jednani dne 21. 3. 2018, jeji prepis a korespondence
stézovatelky s odptrcem), které podle ni svéd¢i o soulinnosti odplirce se starostou a



10 As 218/2018 - 89
pokracovani

rozdilném pfistupu odptrce kGcastnikim v pribéhu potizovani dzemniho planu.
V kasalni stiznosti stézovatelka napada postup krajského soudu, ktery tyto listiny odmitl
/ . o o v 4 v v v v 4 / 4
provest jako dikazy s odivodnénim, ze predmétem prezkumu byla zakonnost izemniho
4 i i Veey 4 4 /. 4 */ 4 M /
planu, nikoliv proces prijimani Gzemnich studii. NSS se snazorem krajského soudu
ztotoznuje. Predlozené listiny se tykaji konkrétnich uzemnich studii vypracovanych pro
lokality Z.BU.4 (Z.4.9) vk. 4. B.. Proces tvorby téchto tizemnich studii nemutze nic
vypovidat o tom, zda je podminka v Gzemnim planu na vypracovani uzemni studie pro
lokalitu ZBU.4 vk. 4. B. sohledem na Upravu jinych ploch vlzemnim planu
diskriminac¢ni. Tvorba Gizemni studie se navic tykala pouze vlastnikt dotéenych pozemka
a starosta v tomto procesu vubec nevystupoval. NSS proto nevyhovél navrhu stézovatelky
4 v \4 / o o v/ 4 v 7 /v i
na provedeni predlozenych dukazl v tizeni o kasacni stiznosti.

[24] Stézovatelka v zalobé poukazovala také na diskrimina¢ni vyporadani namitek
vznesenych nékterymi osobami zGcCastnénymi na rizeni. V kasacni stiznosti neupresiiuje,
jaké konkrétni namitky osob zicastnénych ma na mysli. V této souvislosti pouze obecné
odkazuje na body 41. az 43. rozsudku krajského soudu. Krajsky soud v této Casti rozhodnuti
nejprve v bodé 42. neshledal aktivni vécnou legitimaci stézovatelky ve vztahu k namitce ¢.
15, kterou podali spoluvlastnici pozemku p. ¢. X v k. 4. B. (aktivni vécnou legitimaci ve
vztahu k tomuto pozemku napada stézovatelka samostatnou kasacni namitkou, srov. kap.
V.B). Ke stejnému zavéru pak dospél také v bodé 43. ve vztahu k namitce ¢. 24 tykajici se
zadosti o vyjmuti sportovisté z nové navrzené plochy Z.BU.2, k namitkam ¢. 25, ¢. 28 a ¢.
29, tykajicim se pozadavku na rozsifeni zastavitelnych ploch, a k namitce ¢. 4, jiz se
dotéeny vlastnik domahal prerazeni pozemku z ploch bydleni do plochy vyroby a
skladovani - drobna remeslna vyroba (aktivni vécnou legitimaci ve vztahu k pozemku st. p.
¢ X vk 0. B, ktery je predmétem namitky ¢. 4, napada stézovatelka také samostatnou
kasa¢ni namitkou, srov. kap V.C.).

[25] Stézovatelka nepopira, ze uvedené namitky se jeji pravni sféry skuteéné netykaji
/o 4 i v v / o4 o v v / v

(s vyjimkou namitek ¢. 15 a &. 4 tykajicich se pozemkt p. ¢ X ast. p. ¢. X v k. 4. B.), avsak

vysvétluje, Ze na nespravné vyporadani namitek jinych osob poukazala ve snaze

demonstrovat obecnou praxi odpurce a jeho odlisny ptistup k osobam dcastnicim se

schvalovani tzemniho planu.

[26] NSS se seznamil se vSemi vyjmenovanymi namitkami a dospél k zavéru, ze tyto
namitky nesvéd¢i o nerovném pristupu odpurce. Pokud jde o namitky ¢ 15 a 24,
stézovatelka v zalobé vyslovné namitala, Zze tuto namitku odptrce neodtvodnil vécné
spravné. Z jeji argumentace vubec neplyne, v ¢em ma spocivat diskriminaéni praxe
odptrce.

[27] 'V pripadé namitek ¢. 25, 28, 29 a 4 stézovatelka kromé zpochybnéni spravnosti
vécného oduvodnéni namitek poukazala také na konkrétni skutecnosti, ze kterych
dovozuje nerovny pfistup odpurce k dotéenym vlastnikim. Namitkam ¢&. 25, 28 a 29
tykajicim se pozadavku na rozsifeni zastavitelnych ploch pry odptrce nevyhovel proto, ze
stato plocha v navrbu pro spolecné jednani nebyla, jeji dodatecné vloZeni po wverejném
projednant by tedy nebylo korekini viici dotcenym organsdm ani vici majitelim pozemkii, kreré
byly ze zastavitelnych ploch vyjmuty po spolecném jedndni“. Naproti tomu namitce C. 4
tykajici se prefazeni pozemku z plochy bydleni na plochy vyroby a skladovani bez dalsiho
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vyhovél pfesto, Ze ani v tomto ptipadé nebyla plocha vyroby uvedena v navrhu tzemniho
planu pro spolecné jednani.

[28] Podle NSS ani vyporadani téchto namitek nesvédéi o nerovném pristupu odpurce.
Odtvodnéni namitek ¢. 25, 28 a 29 stézovatelka vytrhava z kontextu. Odpurce témto
4 i 4 v M 4 v 4 /. 4 4 *eV M /4 \4 4
namitkam nevyhovél zejména proto, ze navrh Gzemniho planu jiz obsahuje velké mnozstvi
zastavitelnych ploch a vramci navrhu Gzemniho planu pro spolecné jednani uzavrel
sorganem ochrany zemédélského padniho fondu dohodu, ve které vyznamné omezil
tehdy vymezené zastavitelné plochy. Odtvodnéni namitek ¢. 25, 28 a 29 a argument
nekorektnosti je tfeba vnimat v kontextu vyvoje predchozich jednani o rozsahu
zastavitelnych ploch v navrhu Gzemniho planu (srov. celé odivodnéni namitek ¢. 25 a 28).
Dtvodem nevyhovéni namitkam ¢. 25, 28 a 29 tedy nebyla hola skuteénost, ze pozadavek
V/V 4 M / v ceV 4 v A 4 4
na rozsireni zastavitelnych ploch nebyl obsazen jiz v navrhu pro spolecné jednani. NSS
proto nepovazuje pristup odpurce za nerovny, pokud vyhovél namitce ¢. 4, prestoze

pozadovana zména nebyla obsazena v navrhu uzemniho planu pro spolecné jednani.

[29] S ohledem na vSe vyse uvedené proto NSS neshledal davodnou skupinu namitek
/4 v/ o 4 IN 7/ /4 M Ve 4 v/ 4

o nerovném pristupu odpurce k osobam vznasejicim namitky (pfipominky) v fizeni o

navrhu 4zemniho planu.

V.B. Vécna legitimace stéZovatelky ve vztabu k pozemku p. & 91/4 v k. 4. Buda

[30] V dal$i namitce stézovatelka napada zavér krajského soudu, ze neni aktivné vécné
legitimovana napadat Gzemni zmény na pozemku parc. ¢. X v k. 0. B., kterou odptirce
v zemnim planu navrhl jako plochu dopravni infrastruktury - mistni komunikace. Uvadi,
ze je spoluvlastnikem pozemku p. ¢. x v k. 4. B., ktery je oddélen od pozemku p. ¢ X v k.
4. B. asi 20 metru sirokym pasem zemédélské pudy (parcelné rozdélenym na nékolik
pozemku ve vlastnictvi mimo jiné osob ztcastnénych V., VL, VII. a VIIL). Vzdalenost
mezi pozemky p. ¢. x a p. ¢. X tedy neni velka, navic mezi nimi nestoji zadny stavebni
objekt. Podle stézovatelky lze predpokladat, ze odptirce pozemek p. ¢. 91/4 vyvlastni za
UcCelem vystavby mistni komunikace. Existence plochy ve vzdalenosti cca 20 metra od
pozemku v jejim spoluvlastnictvi, jejiz budouci vyuziti umoziuje vystavbu mistni
komunikace (tedy pozemni komunikaci vyssi kategorie dle § 2 zakona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich), predstavuje podle stézovatelky realné dotcenti na jejich pravech.
Podle jiz dokoncené Gizemni studie ¢. 8 je navic mistni komunikace prokazatelné navrzena
také za Gcelem zajisténi dostupnosti na pozemek stézovatelky p. ¢. x, v jeho severni Casti.
Stézovatelka je proto presvédcena, ze neexistence vécnych prav k pozemku p. ¢ X v k. G
B. automaticky nevylucuje jeji aktivni vécnou legitimaci.

[31] NSS k tomu uvadi nasledujici. Jak shrnul jiz krajsky soud (viz body 28. a 41.
napadeného rozsudku), navrhovatel se muaze uspésné domahat zruseni Gzemniho planu
pouze v pripadé, ze ma aktivni vécnou legitimaci. Aktivni vécna legitimace se zaklada na
divodnosti tvrzeni navrhovatele, ze byl timto opatrenim zkracen na svych hmotnych
pravech (srov. § 101a s. t. s.). Navrhovatel musi tvrdit, ze existuji urcita jemu nalezejict
subjektivni prava, ktera jsou opatfenim obecné povahy dotCena a témto tvrzenim musi
soud nasledné prisvédcit (viz napt. rozsudek ze dne 13.7. 2016, ¢j. 1 As 201/2015-181, véc
Kozomin, bod 23). Vécna legitimace chybi nejen tehdy, jsou-li konkrétni tvrzeni
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navrhovatele nedivodna, ale 1 v ptipadech, kdy mezi namitanym porusenim procesnich
predpisti pfi vydani opatfeni obecné povahy a dotéenim na subjektivnich hmotnych
pravech navrhovatele nelze nalézt zadnou souvislost (srov. napt. rozsudek ze dne 20. 1.
2010, ¢. 1 Ao 3/2009-82, véc méstys Polesovice, bod 39).

[32] Lze souhlasit se stézovatelkou, ze neexistence vécnych prav k pozemku p. ¢ X v k.
4. B. automaticky nevylucuje jeji vécnou legitimaci. Nutno v$ak podotknout, ze
stézovatelka neni ani vlastnikem sousediciho pozemku. Mezi pozemky p. ¢. X a p. ¢. x v k.
4. B. se nachazi dalsi pozemkové parcely. Jak tvrdi sama stézovatelka, pozemky jsou od
sebe oddéleny asi 20 metrl sirokym pasem. NSS nevylucuje, ze zménou tzemniho planu
muze byt dotcen dokonce také vlastnik pozemku, ktery s plochou, na niz dopada zména
Gzemniho planu, pfimo nesousedi. Podle judikatury se ,[d]otcenost nevycerpava ani v
hranicich mechanicky vnimaného ,sousedéni pozemki & staveb urcitych vlastniki s témi
pozemky a stavbami, na néz primo dopadd zména vizemnibo planu; dotcen totiz miize byt -
ovsem spise vyjimecné - i vlastnik pozemku (stavby) vzdilenéisi, ma-li zamyslend zména
szemniho planu takovou povahu, Ze p¥i jejim provedent je redlné podstatné ovlivnéni poméri i
na tomto pozemku (stavbé). ,Dotleni” se proto musi posuzovat materialné, s dikladnym
uvdzenim poméri prislusné lokality, konkrétnich pozemki (staveb), ve vztabu k nimz se
dotcenost posuzuje, a povahy zmén sizemniho planu“ (viz v bodé [21] shora cit. véc Jistebnice).

[33] Po zhodnoceni skutkoveho stavu NSS dospél ke shodnému zavéru jako krajsky
soud, a to ze zménou Uzemniho planu na pozemku p. ¢. X v k.. B. nebyla hmotna prava
stézovatelky dotcena. Stézovatelka v zalobé pouze obecné tvrdila, ze odpirce neprokazal
nutnost zmény vyuziti pozemku, tedy ze existovala nezbytna komunikaéni potreba.
Namitala rovnéz to, ze si odpurce neobstaral souhlas vlastnikd pozemku dotceného
zménou. Podle NSS vs$ak tato tvrzeni nevypovidaji nic o tom, jak konkrétni zména na
pozemku p. ¢. X v k. 4. B. poskodi stézovatelku. Funkéni vymezeni této plochy pripousti
vznik tzv. ,slepé mistni komunikace®, jejimz smyslem ma byt zptistupnéni pozemkd, na
kterych je vymezena lokalita Z.BU.4 (viz oddvodnéni namitky ¢. 15 v odGvodnéni textové
asti Gzemniho planu). S ohledem na uclel acharakter navrhované komunikace nelze
predpokladat nadmérné zatizeni okolnich pozemku negativnimi dusledky dopravniho
provozu. Stézovatelka ostatné zadné konkrétni tvrzeni tohoto charakteru v zalobé ani
kasacni stiznosti neuvadi.

[34] NSS podotyka, ze izemni plan vymezuje zavazné plochy dopravni infrastruktury -
mistni komunikaci pouze na pozemku p. ¢. X v k. 4. B. a nefesi dopravni napojeni severni
dasti pozemku ve spoluvlastnictvi stézovatelky p. ¢. x v k. 4. B.. Samotna zména Gzemi na
v / vV oV v M v 4 v
pozemku p. ¢. X v k. 0. B. stézovatelku nemuze poskodit. Rozdéleni pozemku p. ¢ x
v k. 0. B. na parcely a jejich pripadné dopravni napojeni fesi izemni studie US8 - Buda,
ktera neni pfedmétem tohoto fizeni. ReSeni izemni studie bude neopominutelnym, pravné
4 / v/ v /4 4 4 v/ 4 \4 /7
nezavaznym, podkladem prislusného Gzemniho fizeni. AZ v tomto navazujicim procesu
se k navrzenému feseni vyjadii mimo jiné idotCené organy (formou zavazného
. 4 ’’ A 4 /’ . / 4 v/ v . Vo Ve
stanoviska), které haji verejné zajmy v uzemi, nebo prfipadné iverejnost. Teprve pri
/ 4 v/ /7 . vV Vv 4 \4 /4 / 4 .. M 4 4 v/ v /
Uzemnim fizeni je feSeni obsazené v Uzemni studii projednavano a v pripadé kladného
vysledku projednani je v zemnim rozhodnuti zohlednéno (viz Poteésil, L. - Roztodil, A. -
Hruasova, K. - Lachmann, M.: Stavebn{ zikon - online komentar [online]. 4. aktualizace.
Praha: C. H. Beck, 2015). Vefazi ftizeni o prezkumu tzemniho planu nelze pravné
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nezavaznou Uzemni studii zohlednit a dovozovat z ni aktivai vécnou legitimaci ve vztahu
k izemnim zménam na pozemku p. ¢. X v k. 4. B..

[35] NSS dospél k zavéru, ze stézovatelka neni aktivné vécné legitimovana ve vztahu
k plose dopravni infrastruktury na pozemku p. ¢. X vk. 0. B.. Jakékoliv namitky
sméfované proti této ¢asti uzemniho planu jsou proto nedtvodne.

V.C. Veécnd legitimace stéZovatelky ve vztabu k pozemku st. p. & X v k. #. B.

[36] Krajsky soud z davodu nedostatku vécné legitimace stézovatelky zamitl také jeji
zalobni namitku, ve které napadala nespravné a diskrimina¢ni vyporadani namitky
k navrhu Gzemniho planu ¢. 4. Tato namitka se tykala pozadavku na prerazeni pozemku
st. p. ¢ X vk. 4. B. zplochy BVo-S (plocha bydleni v rodinnych domech - venkovské
s ochrannym rezimem) na plochu VD-S1 (plocha vyroby a skladovani - drobna a remeslna
vyroba).

[37] Stézovatelka opét nesouhlasi se zavérem krajského soudu o nedostatku jeji aktivni
vécné legitimace. Uvadi, ze pozemek st. p. ¢. X vk. . B. je soulasti funkéni plochy
vymezené jako ,drobna remeslna vyroba a skladovani“. Plochy vyroby a skladovani se
v souladu s § 11 vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi, vymezuji tam, kde se predpoklada vyuziti pozemku a
staveb pro tézbu, hutnictvi, tézkeé strojirenstvi, chemii, skladové areily, pozemky
zemédélskych staveb a pozemky souvisejici verejné infrastruktury. Pfipadna realizace
takovych zamérd muze podle stézovatelky nepochybné ovlivnit kvalitu bydleni v dané
lokalité, a to i ve vztahu k vlastnikim sousednich ¢i vzdalenéjsich pozemkd. Podle § 11
odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. musi navic plochy vyroby a skladovani pfimo navazovat
na plochy dopravni infrastruktury. V budoucnu tak lze pry vdané lokalité olekavat
dopravni vystavbu.

[38] NSS se také vtomto pfipadé ztotoznil sposouzenim krajského soudu. Obavy
vV M M 4 4 v 4 / v/ 7 Ve v/’ 7/
stézovatelky jsou liché. Drobna a femeslna vyroba spociva v ¢innostech nerusiciho
charakteru. Uzemni plan dokonce pro plochu VD-S1 na pozemku st. p. & X vk. 4. B.
4 4 4 4 Ve / v/ 4 i /7 V7
zavadi nad ramec podminek pro vyuziti tohoto typu ploch dalsi omezeni (viz textova cast
Uzemniho planu - vyrok, s. 60 - 61). Pozemek ve spoluvlastnictvi stézovatelky se nadto
nachazi ve znacné vzdalenosti od pozemku st. p. ¢. X v k. 4. B,, je oddélen mnoha jinymi

pozemkKky se stavbami a dopravni komunikaci.

[39] Na tomto misté je treba zduraznit to, co bylo jiz uvedeno vyse. Vécnou legitimaci

k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, jimz byla vyhlasena zména Gzemniho
4 oV 4 4 A . /o v v v

planu, muze mit vlastnik nesousedicitho pozemku jen zcela vyjimecné, napt. tehdy, pokud

by z konkrétnich okolnosti bylo jiz v této fazi nepochybneé, ze pti jakémkoliv zptsobu

realizace zmény Uzemniho planu dojde k dotceni vlastnickych prav majiteld pozemku a

staveb, a to nejen sousednich, ale 1 vzdalenéjsich (srov. bod [32]).

V.D. Namitka neptiméreného rozsabu ploch pro vyrobu a skladovani
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[40] Dalsi kasa¢ni namitky stézovatelky se tykaji neptriméteného rozsahu ploch pro
vyrobu a skladovani (plochy P.BU.1 a P.BU.2 v k. 1. B).

[41] NSS predné zdtraznuje, ze ,podminkou zikonnosti izemniho planu, kterou soud vZdy
zkoumd v vizeni podle § 101a a ndsl. s. 7. s., je, Ze veskerd omezeni vlastnickych a jinych vécnych
prav z ného vyplyvajici maji vistavné legitimni a o zakonné cile oprené divody a jsou ¢inéna jen
v nezbytné nutné mive a nejsetrnéjsim ze zpiisobi vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskriminacnim zpisobem a s vyloucenim libovile (zdsada subsidiarity a minimalizace
zdsabu)* (usneseni rozsireného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009
Sb. NSS, POLABI Vysokd). Ukolem soudu viak neni uréovat, jakym zptsobem mi byt
urcité Gizemi vyuzito, a aktivné tak dotvaret Gzemni planovani, ale pouze korigovat excesy
z vys$e uvedenych zasad.

[42] Vymezeni ploch vyroby a skladovani v lokalit¢é P.BU.1 a P.BU.2 v k. 4. B. NSS

neshledal v Zadném aspektu excesivnim.

[43] Stézovatelka predné zpochybnuje zavér krajského soudu, ze plochy P.BU.1 a
P.BU.2 byly historicky urleny pro vyrobu. Uvadi, ze predchozi Gzemni plan z roku 1999
tuto plochu vymezoval vylucné jen k zemédélskym Gcelim. Soucasné napada také tvrzeni
krajského soudu, ze jde o byvaly zemédélsky areal stale jesté bohaté zastavény stavbami.
Krajsky soud podle ninerozlisil, Ze cast staveb je jiz nové postavena pravé pro
predpokladanou plochu drobné a femeslné vyroby a skladovani, a nevzesla tak z byvalého
zemédélského arealu. Stézovatelka nepovazuje za racionalni, aby se vyuzivani zemi pro
vyrobu a skladovani zvysovalo nad ramec nové postavenych budov az na soucasnych
60 000 m?, obzvlast pokud se ve vzdalenosti 1-2 km od obce pti dalnici nachazi neustale se
rozsifujici plocha pro dany ucel.

[44] Po seznameni se s vykresy navrhu Gzemniho planu z fijna 2013 (zalozenymi ve
slozce Gzemni plan Bakov nad Jizerou - pruzkumy a rozbory) NSS zjistil, Zze plochy
P.BU.1 a P.BU.2 drtive patfily mezi stabilizované plochy VZ-S (plochy vyroby a skladovani
- zemédélska vyroba). Ostatné sama stézovatelka v kasacni stiznosti konstatuje, ze podle
predchoziho Gzemniho planu z roku 1999 se jednalo o plochu pro zemédélskou vyrobu a
sluzby. Plochy P.BU.1 a P.BU.2 tedy vrozporu stim, co tvrdi stézovatelka, byly
historicky urCeny pro vyrobu, byt se jednalo o specificky druh vyroby zemédélske.
Z vykresu z rijna 2013 nadto vyplyva, ze se jiz tehdy na prevazné vétsiné Gizemi nachazela
soustava objektu, kterou projektant ve vykresu zakrouzkoval a oznalil slovy ,Problém 3:
Chatrajici areal”. Rozsudek krajského soudu tedy spravné vystihl poméry v daném Gzemi.
Namitky stézovatelky povazuje NSS za liche.

[45] NSS nesouhlasi ani s tvrzenim stézovatelky, ze odpurce plochy vyroby nepripustné
rozsifuje. Oproti puvodnimu stavu odpurce vnovém uUzemnim planu rozsah ploch
pro zemédélskou vyrobu viditelné nezvysil, pouze zménil jejich funkcni vymezeni
nejprve na VL-N (plochy vyroby a skladovani - lehky prumysl) a poté na VD-N (plochy
vyroby a skladovani - drobna a femeslna vyroba). Odpurce pfitom ve vyporadani namitky
C. 24 a) vysvetlil, ze § 4 az § 19 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., jiz neobsahuji samostatnou
funkéni plochu zemédélské vyroby, proto se priklonil ktypové nejpriléhavéjsimu
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funkénimu vymezeni. Odpurce tedy vymezenim ploch P.BU.1 a P.BU.2 pro drobnou a
femeslnou vyrobu navazal na stavajici funkéni charakter Gzemi.

[46] NSS pripousti, ze funkéni vymezeni VD-N (plochy vyroby a skladovani - drobna
a remeslnd vyroba) je obsahové $irSi, nebot vedle vyroby zemédélské lze na plose
provozovat také jiné druhy drobné vyroby. Zména funkéniho vyuziti ploch P.BU.1 a
P.BU.2 vSak nepredstavuje nepfiméfeny zasah do prav stézovatelky, ani nenarusi
zavaznym zpusobem pohodu bydleni v k. 4. B.. Prevazujici vyuziti uzemi na plochach
drobné a remeslné vyroby dle vyroku textové Casti tzemniho planu spoliva v nerusici
vyrobé drobného charakteru (viz textova cast zemniho planu - vyrok, s. 60 - 61). Odpurce
peclive vazil skutecnost, ze plochy P.BU.1 a P.BU.2 navazuji na zastavbu rodinnych domd,
a proto vreakci na namitku .24 vlastnikd pozemkd a staveb vk.d. B. zménil oproti
puvodnimu navrhu funkéni vyuziti ploch VL-N (plochy vyroby a skladovani - lehky
prumysl) a zpfisnil podminky vyuziti Gzemi vymezenim plochy jako drobna a femeslna
vyrobu [viz vyporadani namitek ¢. 24 a) a b) na s. 147-149 textové casti tizemniho planu -
odtvodnéni]. Nadto odpurce vyhovél také dalsimu pozadavku v namitce ¢. 24 a do vyroku
textove Casti uzemniho planu vlozil pozadavek na vybudovani ochranné a izolacni zelené,
ktera oddéli stavajici plochy bydleni od plochy vyroby a skladovani.

[47] Podle stézovatelky ochranny pas zelené odptrce vymezil pouze v odivodnéni
/. 4 /4 M M v 4 . / /. 4 o v 4
Gzemniho planu, nikoliv uz v samotném jeho vyroku, ktery je na rozdil od oduvodnéni
’ ’ v ’ v ey v v . ’ .. v
zavazny. Na tuto skutecnost pry upozornovala jiz v zalobé, krajsky soud ji vSak nevzal
v potaz. S tvrzenimi stézovatelky se NSS neztotoznil. Odptirce na s. 32 vyroku textové
dasti izemniho planu mezi podminkami pro vyuziti ploch P.BU.1 a P.BU.2 vyslovné
jmenuje ,prub ochranné a izolacni zelené oddélujici stavajici plochy bydleni BVo-S na jiznim
(jihozapadnim) okraji lokaliry“. Na tuto ¢ast vyroku tzemniho planu odkazal také krajsky
soud v bodé 39. rozsudku. Pas ochranné zelené tak chybi pouze v grafickeé ¢asti izemniho
4 o v M Ve v/ 4 4 4 M v 4 4 4 4
planu. Jak odptrce vysvétlil pfi vyporadani namitky ¢. 24, zaznamenani pasu ochranné
zelené presahuje moznosti métitka graficke ¢asti tzemniho planu.

[48] Stézovatelka dale v kasacni stiznosti namita, ze zachovani moznosti vyuziti
o v 4 i .. / o \4 M v 4 /
pozemku Slo dosahnout i jinym zpusobem nez jejich zarazenim do ploch vyroby a
skladovani. Za zcela nelogicky oznaluje zavér odpurce i krajského soudu, ze zménou
vymezeni plochy uzemi by vlastnik ptisel o smysluplnost vyuziti svych pozemkl a musel
by investovat do bouracich praci. Zména Gzemi nepredstavuje zakonny dtvod k tomu, aby

vlastnikovi bylo nafizeno odstranéni stavby.

[49] NSS povazuje sohledem na poméry panujici v daném tzemi vymezeni ploch
vyroby askladovani za logické a racionalni reseni. Podle vyjadfeni odptrce bylo jeho
snahou zhodnotit pozemky v oblasti byvalého zemédélského arealu tak, aby nadale
nezustaly lezet ladem. Nelze ocekavat, ze by vlastnik dobrovolné investoval do bouracich
praci, aby plochy uvolnil pro jiné funkéni vyuziti Gzemi. Stézovatelka k tomu v kasa¢ni
stiznosti poznamenava, ze stavby byvalého zemeédélského arealu a pozemky pod nimi na
plose P.BU.1 maji dosud oddéleny vlastnicky rezim - vlastnik arealu je odlisnou osobou od
vlastnika pozemku. Tato skutecnost vsak podle NSS sama o sobé nebrani smysluplnému
vyuziti pozemkl. Mezi vlastniky muze dojit k prevodu vlastnického prava ¢i jiné dohode.
Jedna se o pouhou spekulaci.
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[50] NSS se neztotoznil ani stvrzenim stézovatelky, ze zachovani moznosti vyuziti
pozemku lze dosahnout i jinym zpusobem, nez jejich zatazenim do ploch vyroby.
V takovém pfipadé by se faktické vyuziti {Gzemi spoclivajici v provozu nékolika
zemédélskych skladd ¢i vyrobnich hal naprosto mijelo s funkénim vymezenim plochy a
byl by zcela popfen smysl tzemniho planovani. Vymezeni funkéni plochy v Gzemnim
planu musi reflektovat skute¢né ¢i zamyslené prevazujici vyuziti této plochy. Paklize by
soud pfistoupil na tezi stézovatelky, Zze zména (zemi nepfedstavuje divod k nafizeni
odstranéni stavby, jiné funkéni vymezeni ploch P.BU.1 a P.BU.2 by ve skutecnosti
znamenalo jen dalsi chatrani arealu.

[51] NSS uzavira, ze zvoleny kompromis v podobé nerusici vyroby povazuje
za proporcionalni reSeni poméru v daném tUzemi. K obdobnym zavérim dospél také
krajsky soud vbodech 39. a 40. napadeného rozsudku. NSS pfitom odmita tvrzeni
stézovatelky, ze si jeji zalobni namitky krajsky soud nespravné vylozil v tom smyslu, ze
jedinym vhodnym funkénim uréenim tohoto Gzemi maji byt plochy zelené. Krajsky soud
komplexné posoudil, zda vymezeni ploch vyroby a skladovani v tzemi P.BU.1 a P.BU.2

nezasahlo neprimérenym zpusobem do stézovatel¢inych prav.
[52] Namitky stézovatelky proto neshledal davodnymi.
V.E. Niamitka nahrazovini spravniho uvizeni ivahami soudu

[53] V posledni kasaéni namitce stézovatelka napada rozsudek krajského soudu

M 4 4 4 4 4 4 4 4 v M / 4
pro nekonzistentnost a nahrazovani spravniho uvazeni. Uvadi, ze krajsky soud na vice
mistech v rozsudku zduraznuje princip zdrzenlivosti soudu pti hodnoceni odborné stranky
/. 4 /4 v M v o 7/ M 4 4 v 7 4
Gzemniho planu. Presto ale v rozsudku vyjadfuje vlastni Gvahy o idealni podobé {(zemi.
Konkrétné stézovatelka odkazuje na bod 40. rozsudku, ve kterém se soud vyjadiuje
k prolinani funkci bydleni a neruSici vyroby. V této souvislosti stézovatelka rovnéz
vyslovné napada tvrzeni krajského soudu, ze snoubeni funkci bydleni a funkei nerusici
vyroby je vhodnéjsi z hlediska obéanské vybavenosti. Tento zavér podle stézovatelky neni
ve vztahu k 4zemi dané obce spravny, jelikoz mésto Bakov nad Jizerou ani mistni ¢ast
Buda nejsou klasickymi ,satelity®, ale Gzemim obyvanym rtznymi generacemi se stalymi
sousedskymi vazbami mezi obyvateli. Jde o region s jednou z nejnizsich nezaméstnanosti,
proto uvaha o zlepseni obcanské vybavenosti narGstem pracovnich mist je nanejvys
hypoteticka.

[54] NSS k tomu pouze struéné uvadi, ze krajsky soud dospél k zavéru, ze vymezeni
ploch drobné a femeslné vyroby na dzemi P.BU.1 a P.BU.2 nebude mit nepfipustné
dopady na pohodu bydleni v obci. Vychazel pfitom z konkrétnich poméra daného Gzemi,
na které poukazal v bodech 39. a 40. Obecné uvahy o kladnych dopadech snoubeni funkeci
bydleni a nerusici vyroby nebyly pro posouzeni zalobni namitky rozhodujici a krajsky
soud je uvedl pouze podptrné. Vytykané skutecnosti proto nemohly mit vliv na zakonnost
rozhodnuti krajského soudu.

VL Zavér a naklady rizeni
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[55] S ohledem na vse vyse uvedené proto NSS zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[56] O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. . s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
neméla Gspéch.

[57] Odpurce byl ve véci Gspés$ny, proto mu NSS ptiznal vacdi stézovatelce pravo na
nahradu nakladu fizeni. NSS vzal v potaz skutecnost, ze odpturce ma svého vlastniho
’ ’ v v . vV . . Y v v
pravnika mésta, na coz poukazuje stézovatelka v replice. Nicméné s ohledem na predmét
M 4 /4 VM c/ Ve . A2 i o v 4 v 4 4
projednavané véci a jeji slozitost, jakoz i na velikost odpurce nelze predpokladat, ze pravni
oddéleni odptirce je dostateéné personalné vybaveno k tomu, aby bylo schopné odptirce
dostatecné kvalifikované zastupovat v fizeni o kasaéni stiznosti. Soudni spory tykajici se
Uzemniho planu nepatti do ramce bézné Ufedni Cinnosti. Naklady odpurce na advokata
v . / Vv v v / 4 V/V /4 4
proto NSS povazuje za lelné vynalozené (srov. usneseni roz$iteného senitu ze dne 31. 3.
2015, &§. 7 Afs 11/2014-47, & 3228/2015 Sb. NSS, bod 29). Nélez ze dne 13. 8. 2012, sp. zn.
I1. US 2396/09, kterym argumentuje stézovatelka, na danou véc nedopada, jelikoz se tykal
/4 4 4 v 4 v/ 4 4 4 vV Ve
prava statutarniho mésta na naklady fizeni ve standardnim soudnim sporu, kde se nefesila
zadna slozita pravni otazka.

[58] Odpurce ma pravo na nahradu nakladd v podobé odmény pravniho zastupce za dva
tkony pravni sluzby (prevzeti véci a vyjadreni ke kasalni stiznosti) ve vysi 6 200 K¢
[§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif) a nahrady hotovych vydaja zastupce ve vysi 600 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 6 800 K¢. Vzhledem k tomu, ze
advokat odpurce je platcem DPH, zvySuje se nahrada naklada o castku této dané, tj. o
1 428 K¢. Stézovatelka je povinna zaplatit odpurci na nakladech fizeni ¢astku celkem 8 228
K¢, a to do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravaiho zastupce.

[59] Osobam zalastnénym na fizeni se pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti nepriznava, nebot jim soud neulozil zadnou povinnost (§ 60 odst. 5s. t. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2019

Zdenék Kiihn
predseda senatu



