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USNESEN T

Nejvyss$i spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy Zdenka Kiihna,
soudce Ondrteje Mrakoty a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobce: P. P. V.,
zast. Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokitem se sidlem Slejnickd 1547/13, Praha 6,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 11. 2018, ¢. OAM-180/LE-LE05-BA04-
2018, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
27.2.2019, &. 60 Az 79/2018-48,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
I1. Zadny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatu,

se priznava odména a ndhrada hotovych vydaji ve vysi 4 114 K¢, kterd mu
bude proplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odtuavodnéni:

[1]  Dne 26. 8. 2018 zalobce, statni prislusnik Vietnamské socialistické republiky,
pozadal v CR o mezinirodni ochranu. Tomu ptedchizely mj. nésledujici skutenosti.
Zalobce byl spolu s dal$imi 24 cizinci kontrolovin organy némecké policie bezprostfedné
po prekroleni ¢esko-némecke hranice (dne 21. 8. 2018), organy némeckeé policie jej predaly
do CR na zikladé dohody o zpétném prebirini osob na spole¢nych statnich hranicich (dne
23. 8. 2018) a Policie CR jej zajistila za Gelem spravniho vyho$téni (rozhodnuti ze dne 24.
9. 2018). Dne 26. 8. 2018 prohlasil, Ze jeho rodina je v tézké situaci, pronasleduji ho lichvari
a ohrozuji jej na zivoté. Jelikoz dluzi velké penize, neodvazuje se vratit do vlasti.
Rozhodnutim ze dne 29. 8. 2018 jej zalovany ,prezajistil“ v rezimu zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu. Dne 31. 8. 2018 poskytl zalobce k zadosti o mezinarodni ochranu nasledujici
Udaje: Narodil se ve Vietnamu, v roce 2014 si vyridil cestovni pas, ktery vsak nechal doma,
jelikoz jej nemohl najit. Odjizdél jen s oblanskym prikazem, ktery mu nicméné prevadéci
sebrali v Mong Cai. Je zdravy, svobodny, kresfan, nema déti ani politické presvédceni.
Jako azylovy dtvod oznalil dluhy spojené se $patnou situaci v rodiné. Jeho mladsi sestra
ma zanét mozku, jiz dva roky se 1é¢i v Hanoji a kazda 1é¢ba vyzaduje hodné penéz.
Proto chce zalobce vydélat penize a pomoct rodiné. Jinak by jeho teta musela dat dam
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véritelum; touto nemovitosti totiz zajistila pujcku, kterou financovala jeho odjezd do
Evropy. Dale doplnil, Ze nemél jiny davod k odjezdu z Vietnamu. Do Némecka cestoval za
praci nelegalné, jelikoz to poradila jeho matce kamaradka. Udajné to mélo byt levnéjsi.

[2] Rozhodnutim ze dne 22. 11. 2018 zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu
dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona & 325/1999 Sb., o azylu. Zalobcem uplatnéné
skutecnosti nespadaji pod zakonem vymezené duvody pro udéleni mezinarodni ochrany.
Krajsky soud nazoru zalovaného prisvédéil a vyse specifikovanym rozsudkem zalobu
zamitl.

[3]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu véas podanou
kasacni stiznosti z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. Krajsky soud pry nespravné
posoudil otazku, zda soucasna politicka situace ve Vietnamu umoznuje dosahnout éinné
ochrany v pripadé hrozby vazné 4jmy ze strany soukromych subjekta.

[4] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni pfipustnosti kasacni stiznosti
zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele  (§104a  s.f.s). Nenili tomu tak, soud kasaéni stiznost
odmitne jako neptijatelnou (blize k tomu usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS).

[5]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[6]  Stézovatel tvrdi, pro¢ by méla byt jeho kasacni stiznost ve smyslu § 104a s. t. s.
ptijatelna (hrozba vazné 4jmy ze strany soukromych osob). Dle NSS ovsem v této véci
nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou jednotné fesena, ani
takova otazka, kterou by bylo treba resit odlisné; nedoslo ani k podstatnym vadam fizent,
které by prijatelnost kasalni stiznosti zalozily.

[71 K otazce skutkového stavu NSS uvadi, ze pozadavky na podklady pro rozhodnuti
zalovaného se zabyval napt. v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 1 Azs 105/2008-81, C.
1825/2009 Sb. NSS, podle néhoz musi byt uzité podklady (1) relevantni, (2) davéryhodné a
vyvazené, (3) aktualni a ovérené z ruznych zdroju, a (4) transparentni a dohledatelné. Jak
spravné uvedl jiz krajsky soud, podklady rozhodnuti, ze kterych zalovany vychazel, tyto
pozadavky splnuji. Jde-lio hodnoceni téchto podkladu, ani NSS nijak nezpochybnuje
skutednosti, které plynou ze zprav o zemi puvodu zalozenych ve spravnim spisu. Pravni
systém ve stézovatelové zemi puvodu, byt jisté neni idealni, dava obanim moznost
domahat se ochrany svych prav u statnich organu, tyto skutecnosti v fizeni o udéleni azylu
nebyly vyvraceny (srov. rozsudek ze dne 31.10. 2003, ¢j. 4 Azs 23/2003-65, co do situace ve
Vietnamu obecné viz téz rozsudek ze dne 26. 9. 2018, ¢j. 7 Azs 265/2018-27).

[8]  Je pravda, ze v teoretické roviné muze byt pronasledovatelem i nestatni puvodce
(zde skupina véritelt), 1ze-li prokazat, ze stat a jeho organy nejsou (systémové) schopny
nebo ochotny poskytnout ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou (srov.
rozsudek ze dne 10. 3. 2004, ¢j. 3 Azs 22/2004-48, a dalsi). Avsak stézovatel se neobratil na
vnitrostatni organy, aby mu poskytly ochranu pred pronasledovanim, jak to pozaduje § 12
pism. b) zakona o azylu ve spojeni s § 2 odst. 7 téhoz zakona (rozsudky ze dne 27. 8. 2003,
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. 4 Azs 5/2003-51 aze dne 29. 3. 2004, ¢. 5 Azs 7/2004-37). Jeho obecna a nijak
neindividualizovani polemika, ze nemél povinnost obratit se na nefunkéni a
/4 v 4 4 oV v N4 v/ v/ v v vV o
zkorumpované bezpecnostni slozky, nemuze uspét. Hrozici prikofi, o némz uvazuje
VvV Ve . 4 4 4 vV Vv /71’ ’__ 7 v
stézovatel, nelze oznacit ani za pronasledovani. Stézovatel se myli, pokud se domniva, ze
mu v pfipadé vraceni do Vietnamu hrozi vazna 4jma ve smyslu zakona o azylu.

[9] Rozhodnuti zalovaného a napadeny rozsudek nejsou ani nepfezkoumatelné.
Na zakladé podkladd obsazenych ve spisu totiz zalovany, a posléze 1 krajsky soud peclivé -
v souladu s§68odst. 3 spravniho radu - vysvétlily, Zeinavzdory nepfiznivému
v /4 v 4 4 4 M 4 VvV 4
spolecenskému prostredi, které vladne ve Vietnamu, nespadaji stézovatelova tvrzeni pod
azylové relevantni dvody. Mezinarodni ochrana je totiz vyjimecnym pravnim institutem,
S : v ) S S L A S o,
jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoliv vsak pred jakymikoli negativnimi
jevy v zemi jeho puvodu.

[10] Nelze odhlédnout od tvrzeni stézovatele, ze si do Evropy pfisel hlavné vydélat.
NSS nemtze opomenout Cetnou judikaturu k irelevanci snahy o legalizaci dalsiho pobytu
cizince prostrednictvim institutG azylového prava (viz napft. rozsudky ze dne 27. 8. 2003,
. 4 Azs 7/2003-60; ze dne 30. 6. 2004, &j. 7 Azs 138/2004-44, ¢. 397/2004 Sb. NSS a dalsi).
Poskytnuti mezinarodni ochrany nelze zaménovat sjinymi (legalnimi) formami pobytu
(viz rozsudky ze dne 24. 2. 2005, ¢j.7 Azs187/2004-94, (lize dme 18.5. 2011,
. 5 Azs 6/2011-49). Udéleni azylu, ¢i doplikovée ochrany na zakladé jinych nez
zakonnych divodu neni mozné. Na tom nic neméni tvrzeni, ze se stézovatel chtél
(finan¢né) starat o nemocnou sestru.

[11]  NSS proto kasacni stiznost podle § 104a s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[12] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se pti odmitnuti kasani stiznosti opird o § 60
odst. 3 ve spojeni s § 120s. 1. s.

[13] Stézovateli byl ustanoven zastupce ztad advokata, Mgr. Jindfich Lechovsky
(usneseni krajského soudu ze dne 18. 12. 2018). Ustanovenému advokatovi se
s prihlédnutim k § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 4
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), pfiznava odména za zastupovani 3 100 K¢ za jeden dkon
pravni sluzby (doplnéni divodu kasaéni stiznosti) a pausalni nahrada hotovych vydaja 300
K¢&; celkem dastka 3 400 K¢. Soudu je dale z fedni ¢innosti znamo (a vyplyva to i z verejné
dostupné databaze platci DPH), Ze ustanoveny zastupce je platcem DPH. Proto se tato
Castka zvysi 021 %, tj. 0714 KC. Celkova clastka, ktera c¢ini 4 114 K¢, bude k rukam
ustanoveného zastupce proplacena z G¢tu NSS do 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 26. Cervna 2019

Zdenék Kiithn
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predseda senatu



