8 Azs 89/2019-37

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a v pravni véci
ralobce: V. B. N., zast. Mgr. Jind¥ichem Lechovskym, advokitem se sidlem Slejnick 1547/13,
Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 12. 2018, ¢. OAM-356/LE-LEO5-LE26-PS-2018, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 12.2.2019,
. 17 A 6/2019-38,

II.

[1]

takto:

Kasalni stiznost se zamita.

Zalobce nem4 pravo na nihradu nakladd fizent.

Zalovanému s e nahrada nakladd Hzeninep¥izndva.

Ustanovenému  zastupci  Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi, se
pfiznava odména a nihrada hotovych vydaji ve vysi 8 228 K¢, ktera mu bude

vyplacena z uétu Nejvyssiho spravatho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi

oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti shora oznalenému rozhodnuti  Zzalovaného.
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Timto rozhodnutim zalovany rozhodl o zajisténi stézovatele v zafizeni pro zajisténi
cizinci podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o
azylu®), doba trvani zajisténi byla stanovena do 31. 3. 2019 podle § 46a odst. 5 zakona o
azylu.

[2]  Krajsky soud zkoumal napadené rozhodnuti z toho pohledu, zda by
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namisto zajisténi stézovatele nepostacovalo uziti mirnéjsitho opatteni, spocivajictho
v ulozeni nékterého ze zvlastnich opatteni, pricemz neshledal, Ze by zalovany pochybil. O
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neudinnosti zvlastniho opatfeni ve stézovatelové pripadé svédilo to, ze porusoval pravni
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predpisy Ceské republiky i Evropskeé unie, nebot svévolné a neopravnéné pobyval na
Uzemi Ceské republiky, Spolkové republiky Némecko a prinejmensim dalsiho statu
Evropské unie, pres néjz musel zakonité cestovat (cestoval pozemni cestou) bez cestovniho
dokladu a jakéhokoliv opravnéni k pobytu. Stézovatel ignoroval zakonné povinnosti
spojené se vstupem a pobytem na uzemi Ceské republiky a Evropské unie, a aby je obesel,
vyuzil sluzeb prevadécu a zcela védomeé cestoval z Rumunska az do Némecka nelegalné bez
cestovniho dokladu. Zalovany dospél ke spraivnému zavéru, podle kterého je ze
stézovatelova jednani zfejmé, ze by ulozeni zvlastnich opatfeni nebylo Gcinné a existuje
nebezpeci, ze se bude i1 nadile vyhybat svym povinnostem a bude porusovat pravni
predpisy, a to nejen Ceské republiky ale i dal$ich statd Evropské unie, nebude se spravnimi
organy spolupracovat a bude mafit vykon rozhodnuti o vyhosténi.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni ke kasacni stiznosti
[3] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost.

[4]  Stézovatel namitl, ze krajsky soud posoudil moznost ulozeni zvlastnich opatteni
zjevné nespravné. Krajsky soud aproboval postup zalovaného, spocivajici v zopakovani
argumentace tykajici se duvodnosti zajisténi stézovatele 1 u davodd nemoznosti vyuziti
zvlastnich opatreni. To vsak bylo ve stézovatelové pripadé nepripadné. Stézovatel se na
Gzemi Ceské republiky ocitl poprvé, provinil se ,pouze“ nelegalnim pobytem a nelze
konstatovat, ze projevil netctu k pravnimu fadu Ceské republiky. Duvody umoznujici
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zajisténi nemohou byt v radé pripada totozné s divody znemoznujicimi vyuziti zvlastnich
opatfeni podle § 47 zikona o azylu, Zalovany je povinen se pifi vysvétleni svého
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presvédceni o udajné nemoznosti vyuziti zvlastnich opatfeni vyporadat se vsemi klicovymi
prvky stézovatelovy pobytové historie, a to zcela individualné.

[5]  Stézovatel nezastira, ze skuteCné podal zadost o mezinarodni ochranu v reakci na
/4 **V_V 4 . v M o **V_V 4 . v/ v v

své zajisténi ani nezpochybruje divody zajisténi. V jeho pripadé vsak nelze pouze z
nelegalnitho vstupu na {Gzemi schengenského prostoru a nékolikadenniho nelegalniho
pobytu na Gizemi Clenskych stath vyvozovat, Ze se jedna o nespolehlivou osobu, u které
nelze uvazovat o ulozeni zvlastnich opatteni; téz neexistuji zadné divody domnivat se, ze
by nehodlal plnit své povinnosti zadatele 0 mezinarodni ochranu, nebot ptinejmensim od
podani své zadosti prokazal, Ze je pfipraven spolupracovat s pfislusnymi organy a ze neni
M / \4 Ve / v/ v / 4

jeho imyslem za kazdou cenu maftit vykon pfislusnych rozhodnuti.

[6]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni.
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[71  Zalovany se plné ztotoznil srozsudkem krajského soudu a setrval na svém
stanovisku, podle néhoz uplatnéni zvlastnich opatfeni ve smyslu § 47 zakona o azylu by
v pripadé stézovatele nebylo Gcinné.

[8]  Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.
II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasac¢ni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a
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v ramci kasa¢ni stiznosti uplatnénych divodd, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
Ve M v 4 7/ v/ 4 4 M M v Ve 4 /v 4
¢1 jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Uredni
povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.].

[10] Tézistém kasaéni stiznosti je otazka, zda zalovany, respektive krajsky soud, spravné

posoudili vyuzitelnost zvlastnich opatreni ve smyslu §47 zakona o azylu, jakozto
4 Vev/ v v / M 4 **V_V 4

mirnéjstho prostredku, nez kterym je rozhodnuti o zajisténi.

[11] Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o zakona o azylu plati, ze [mfinisterstvo miiZe v
pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim
stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li 1i¢inné uplatnit zolastni opatvent, jestlize
byla Zadost o udéleni mezindarodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji
opravneéné diivody se domnivat, Ze Zadost o udéleni mezindrodni ochrany byla podana pouze s
cilem vybnout se hrozicimu wvybosténi, vydini nebo predini podle evropského zatykaciho
rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet,
ackoliv mohl poZddat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

[12] Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu plati, ze [m]inisterstvo miiZe rozhodnout o uloZzeni
zvldstniho opatreni Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou divody podle §
46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je divodné se domnivat, Ze uloZeni zvlastniho opatreni je
dostatecné k zabezpeceni vcasti Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v 7izeni ve véci
mezinarodni ochrany. Mezi zvlastni opatfent, jejichz uplatnéni je tfeba zvazit pred vydanim
o rozhodnuti o zajisténi podle citovaného ustanoveni, patii povinnost zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany zdrzovat se v pobytovém stfedisku urleném zalovanym nebo
povinnost osobné se hlasit Zalovanému ve stanovené dobé (§ 47 odst. 1 zakona o azylu).

[13] Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje se zavérem zalovaného o existenci opravnéné
domnénky, Ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana Géelové s cilem vyhnout
se hrozicimu vyhosténi. Stézovatel mél moznost pozadat o azyl jiz v Rumunsku, kde si byl
schopen zaridit legalni opravnéni k pobytu; byl zcela jisté dostatecné srozumén s tim, jaky
postup je tieba aplikovat pro legalizaci svého pohybu a pobytu v schengenském prostoru,
ale zamérné tato pravidla ignoroval a z Rumunska vycestoval nelegalné pres nékolik zemi
Evropské unie, véetné Ceské republiky a Némecka. Zjisténé skutec¢nosti nevyvolavaji
prakticky zadné pochybnosti o tom, zZe stézovatel pozadal o mezinarodni ochranu proto,
aby alespori docasné odvratil ulozeni spravniho vyhoSténi. Jak vyplyva z rozsudku
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2008, &j.5 Azs 24/2008-48, publ. pod .
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1724/2008 Sb. NSS, v pripadé podani Zidosti o mezindrodni ochranu az wve chvili, kdy
Zadateli hrozi vybostént, existuje vyvratitelnd domnénka, Ze tato Zidost byla ticelovd®. Uelové
podana zadost o mezinarodni ochranu je pritom specialnim dtvodem pro zajisténi cizince
na zakladé § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 6. 2016, ¢j. 7 Azs 55/2016-55).

[14] Nejvyssi spravni soud soucasné odmita tvrzeni stézovatele, podle kterého krajsky
soud, resp. zalovany nespravné vyhodnotil vyuziti zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o
azylu. ,, Volba mirnéisich opatveni nez je zajisténi cizince, mezi néz patvi zvlastni opatveni za
sicelem wvycestovdni cizince, je vdazina na predpoklad, Ze cizinec bude se statnimi orginy
spolupracovat p¥i realizaci tohoto opatveni a Ze neexistuje divodnd obava, Ze se bude vyhybat
pripadnému  vikonu spravnibo wvybosténi® (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. 5 Azs 20/2016-38, publ. pod ¢. 3559/2017 Sb. NSS).
StéZovatel nerespektoval pravni ¥ad Ceské republiky i Evropské unie, nebotf neopravnéné
pobyval na Gzemi nékolika clenskych zemi a vypravil se navédomé nelegalni cestu
z Rumunska do Némecka. Z uvedeného je zfejmeé, ze skutecné existovalo nebezpeci, ze se
stézovatel bude 1 nadale vyhybat svym povinnostem a bude porusovat pravni predpisy,
nebude se spravnimi organy spolupracovat a bude mafit vykon rozhodnuti o vyhosténi.
Zalovany proto pojal diivodnou obavu, %e stézovatel podal Zadost o udéleni mezinirodni
ochrany pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo ho pozdrzet, ackoliv mohl o
udéleni mezinarodni ochrany pozadat drive.

[15] To, ze zalovany z velké ¢asti vyloucil ulozeni nékterého ze zvlastnich opatfeni ze
stejnych dtvodu, na jejichz zakladé usuzoval na Gcelovost podané zadosti o mezinarodni
ochranu, samo o sobé neni nezakonné, respektoval-li zasadu individualizace (obdobné téz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2018, ¢j. 6 Azs 163/2018-29, (i ze dne
26.7.2017, ¢). 8 Azs 114/2017-35, na ktery odkazoval jiz krajsky soud). Na zakladé vyse
uvedenych skutecnosti je ztejmé, ze zalovany pristoupil k zajisténi na zakladé objektivnich
okolnosti spocivajicich v predchozim jednani stézovatele; nejednalo se pouze o jeden
izolovany davod, pricemz tyto individualni okolnosti v pfipadé stézovatele plné odpovidaji
judikaturnim pozadavkim na vyjimecnost institutu zajisténi.

IV. Zavér

[16] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pfi tom rozhodl
bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[17] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve
M 4 Vv vV Vv /. v 4 v/ 7/ v 4 4
spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim rizeni Gspéch, nema pravo
na nahradu ndkladd tizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladd

v/ 4 M v/ 4 4 4 . vV /4 / V /7 Ve . /.
fizeni, nevznikly v fizeni naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti. Z uvedenych
divodl soud rozhodl, Ze zddnému z Glastnikl se pravo na nahradu nakladd fizeni
nepriznava.

[18] Krajsky soud ustanovil usnesenim ze dne 15. 1. 2019, §j. 17 A 6/2019-17, zastupcem
stézovatele Mgr. Jindticha Lechovského, advokata. V takovém ptipadé plati odménu
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advokata vcetné hotovych vydaju stat (§ 35 odst. 10 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.).
Ustanovenému zastupci nalezi za zastupovani stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti
odmeéna za dva Gkony pravni sluzby podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokati anahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Jde o pisemné podani ve véci samé - kasacni stiznost [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu], a dale o poradu s klientem (stézovatelem), kterou ustanoveny zastupce
dolozil pisemnym potvrzenim [§ 11 odst. 1 pism. c) advokatniho tarifu]. Za kazdy Gkon
pravni sluzby nalezi ustanovenému zastupci odména ve vysi 3 100 K¢ (§ 7 ve spojeni s § 9
odst. 4 advokatniho tarifu) a nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), dohromady 6 800 K¢. Ustanoveny zastupce je platcem dané z pfidané
hodnoty, proto se Castka odmény zvysuje o ¢astku odpovidajici dani, kterou je z odmény
povinen odvést, tj. o 1428 K¢. Vyse celkové odmény ustanoveného zastupce proto {ini
8 228 K¢. Uvedené castka bude ustanovenému zastupci vyplacena z aétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 26. ¢ervna 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



