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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Ing. Veroniky Baronové
v pravni véci zalobkyné: S. R., zastoupend JUDr. Matéjem Sedivym, advokitem, sidlem
Vaclavské nameésti 21, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a
migra¢ni politiky, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. fijna 2018 ¢.j. OAM-686/ZA-ZA12-V1.16-2018, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30.dubna 2019
¢.j. 53 Az 23/2018 - 28,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobkyné poZidala dne 8. srpna 2018 o mezinirodni ochranu. Uvedla, %e neni
¢lenkou zadné politické strany, nikdy se politicky neangazovala a o politiku se nezajima.
Pochazi z mésta Ch. v Zakarpatské oblasti na Ukrajiné. Jako duvod zadosti o mezinarodni
ochranu uvedla, Ze by si v Ceské republice rada sehnala vlastni bydlen, protoZe je zde klid
a nechce se vracet na Ukrajinu.

[2]  Pti pohovoru Zalobkyné sdélila, Ze do Ceské republiky pfijela na nivitévu za
bratrem. Néjakou dobu zila s ¢eskym partnerem, jeho prostrednictvim zadala o povoleni
k prechodnému pobytu, ale nakonec od néj utekla. Na zivobyti si vydélavala na brigadach,
uklizela a myla nidobi, m4 néco naletfeno. Zalobkyné je rozveden, jeji déti Ziji na
Ukrajiné. Ptiznala, Ze ma v pase mnozstvi vyjezdnich prikazu, ale pfi nelegalni praci ji
policie nepristihla. Chtéla pozadat o povoleni k pobytu, ale rekli ji, ze ma problém,
protoZe je v Ceské republice nelegilné. Na Ukrajinu se vratit nechce, nevi, co by tam
délala, déti jsou dospélé a s matkou si nikdy nerozuméla. Nechce se tam vratit ani za
Gi¢elem legalizace pobytu na Gzemi Ceské republiky. V zemi ptivodu nikdy neméla Zadné
problémy a nema tam zadny majetek. V pfipadé navratu na Ukrajinu by se snazila dostat
zpét do Ceské republiky, ale nemysli si, Ze by se ji to podatilo, pracovni viza i mista ve
fronté jsou drahd. Pfed odjezdem do Ceské republiky provozovala hospodu, ale
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nevydélavala dost. Zalobkyné je v Ceské republice prakticky od roku 2013, na Ukrajiné
neni prace, jeji matka z dchodu jen zivori. O povoleni k pobytu zadala jiz v roce 2014, ale
o tom, ze ji nebylo udéleno, se dozvédéla az vroce 2018, a to ji uz uplynula lhita
k odvolani. V roce 2016 jela zalobkyné na Vanoce a na silvestra na Ukrajinu podivat
se na voucku, predtim byla na navstévé v tnoru roku 2015.

[3] Rozhodnutim oznalenym v zahlavi zalovany zalobkyni neudélil zadnou z forem
mezinarodni ochrany podle § 12 - § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist. Shledal, ze zalobkyni nehrozi azylové relevantni pronasledovani,
mimo jiné proto, ze se na Ukrajinu pravidelné vraci, nikdy tam nemeéla zadné potize a
nepozidala o mezinarodni ochranu bezprostiedné po pHjezdu do Ceské republiky. Ani
zhorsenou bezpecCnostni situaci na Ukrajiné nelze dle nazoru zalovaného povazovat za
duvod pro udéleni mezinarodni ochrany.

[4]  Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky
<« v /. 4 4 \4 4 /7 N7/ M . ’ 4
soud®) rozsudkem oznaCenym v zahlavi. Konstatoval, ze podani zadosti o mezinarodni
ochranu az ve chvili, kdy zZalobkyni hrozilo nucené vycestovani z Ceské republiky,
utvrdilo zalovaného v tom, ze cilem zalobkyné byla legalizace pobytu, avsak na zakladé
této okolnosti neposuzoval vérohodnost vypovédi zalobkyné a radné ji zhodnotil. Tvrzeni
\4 v 4 ’ ‘[ . /4 .. /4 v v v 4 Ve . /
zalobkyné, ze ma pacifistické politicke presvédceni, oznadil krajsky soud za novou
v eV Vv . M 4 . 4 eV ’ 4 v/ 4 M M 4 v v
skutecnost, jiz zalobkyni nic nebranilo uvést jiz ve spravnim rizeni a nikoli az v zalobé.
Nad ramec této Gvahy krajsky soud doplnil, ze z dostupnych informaci o zemi ptivodu
nevyplyva, ze by byly osoby vefejné projevujici pacifistické nazory na Ukrajiné
/7 / > v ’ 7 N I vV 1V / . VsV . :
pronasledovany. Zalobkyné navic netvrdi, ze by své presvédceni kdykoli verejné projevila
¢ ze by méla vimyslu je projevit. Nepfiznivou ekonomickou situaci na Ukrajiné ve
spojeni s nefunkénim systémem prijimani zadosti o povoleni k pobytu na zastupitelském
Gradé Ceské republiky nepovazoval krajsky soud za divod hodny zvlastniho ztfetele, na
jehoz zakladé by bylo mozné zalobkyni udélit humanitarni azyl. Zalobkyné nema narok
v / / / 7 A / . /N . ’ o
na udéleni povoleni k pobytu na Gzemi Ceské republiky, a proto potize s jeho ziskanim
nemohou odvodnit udéleni mezinarodni ochrany. Ani vyhlaseni vyjimeéného stavu
v souvislosti s ruskou namorni blokadou ukrajinského izemi na pobtezi Azovského more
4 v . 4 J b4 /.. v / eV 4 v v 4
zavery krajského soudu nezvratilo, nebot vyjimecny stav jiz netrva a zalobkyné navic
pochazi z mésta velmi vzdaleného od této oblasti.

[5]  Zalobkyné (dile téz ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu véas
kasacni stiznost. Zduraznila, ze pochazi ze statu zasazeného ozbrojenym konfliktem, coz se
negativné promita do tamni bezpecnostni i ekonomické situace. V zemi ptvodu nema
stézovatelka moznost najit zdroj obzivy a nema tam funkéni zazemi, je ,odkizina na
pobostinnost Ceské republiky“, kde jediné muze pokryt své zivotni naklady. Ze zprav o
. . ey e . ’7 Vv 7 7 v ey g 7 17 . v °

situaci na Ukrajiné je zjevneé, ze tam dochazi k nerozlisujicimu nasili, v jehoz dusledku
umiraji civilisté. Stézovatelka je presvédcena, ze by byla ohrozena v disledku pouhé
pritomnosti na Uzemi Ukrajiny. Fakticka nemoznost zajistit si zivobyti v zemi pivodu

Ve v L1 N/ . / / 7 AN / . J
vylucuje moznost podani zadosti o povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Na zavér
VvV v 4 v VVe /v 4 cL / 4

stézovatelka zalovanému vytkla, ze se zaméril pouze na jeji clenstvi v politickych stranach
a na definovatelné politické nazory, ackoli okruh politickych prav a svobod je sirsi.
Stézovatelka své politické nazory spattuje vtom, jakym zpisobem se vymezuje proti
stavajici politické representaci domovského statu, pricemz ackoliv se sama neblsi k Zadnému
opozicnimu proudu, tak je toho nazoru, Ze zejména ekonomicky stav domouvského stdtu, siroké
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korupcni prostiedi a neschopnost zajistit bezpeci vlastnim obcanim vyjadruji politicky proud,
VIl némuZ se vymezuje, a stretu s tim se obavd“.

[6]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Ve spravnim rizeni vychazel z radné zjisténého skutkového stavu a z aktudlnich podkladd.

[7]  Nejvyssi spravni soud povazuje namitku tykajici se politického presvédceni
stézovatelky za nepfipustnou s ohledem na § 104 odst. 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * 0 4 . v « v \4 . v 4
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“), podle néhoz nejsou v kasa¢ni
stiznosti pripustne divody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti
md byt prezkoumdno, ac tak ucinit mobl. Politické presvédceni v podobé obecného
,vymezovani vuli stavajici politické reprezentaci® stézovatelka v zalobé neuvadéla,
v ‘([ . Vv/ 4 4 ’ Ve 4 4 \4 . \4 4
oznacovala se za pacifistku. Nejvyssi spravni soud navic pfipomina, ze i tento zalobni bod
krajsky soud vyporadal pouze nad ramec toho, co povazoval za nutné, nebot shledal, ze
stézovatelce nic nebranilo uvést své politické presvédceni ve spravnim rizeni (zalovany se
v v/ 4 o Ve vV _V \4 v/ 4 \4 v
na né primo ptal), a neni tak dvod pripoustét tuto skutkovou novotu az v fizeni o zalobeé.

[8] Ve zbyvajicim rozsahu vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nepfijatelnou ve smyslu § 104a odst. 1 s. f. s., nebof svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky (k vykladu tohoto pojmu viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. dubna 2006 ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢.933/2006 Sb. NSS).
Aclkoli usneseni, jimz se kasatni stiznost odmita pro neprijatelnost, nemusi byt
odavodnéno (§ 104a odst. 3 s. t. s.), Nejvysst spravai soud stru¢né odavodnéni pripojuje.

[9]  Nejvyssi spravai soud setrvale judikuje, ze ozbrojeny konflikt na Ukrajiné neni
sam o sobé divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, nebot nejde o ,totalni konflikt*
(usneseni  zedne  15.ledna2015  ¢.j.7 Azs265/2014-17,  ze dne 9. prosince 2015
¢.j. 6 Azs 232/2015- 32,  ze dne 13. prosince 2016  ¢.j. 6 Azs 291/2016 - 33,  ze dne
22.tnora 2018 ¢. . 8 Azs 123/2017 - 40 ¢i ze dne 27. Gnora 2019 ¢.j. 6 Azs 372/2018 - 31).
Stézovatelka pochazi z mésta Ch. v Zakarpatské oblasti, tedy ze zapadni ¢asti Ukrajiny,
jizse bojové operace nedotykaji (napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. prosince 2015 €. .5 Azs 158/2015-24 ¢i jiz usneseni ze dne 4. dubna 2018
&.j. 6 Azs 12/2018 - 34).

[10] Ekonomické diuvody, tedy obtize s hledanim prace, taktéz nejsou - bez pfistoupent
dalsich okolnosti - azylové relevantni (rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
27.srpna 2003 ¢.j. 5 Azs 3/2003 - 54 a ze dne 28. listopadu 2003 ¢.j. 4 Azs 24/2003 - 68,
usneseni ze dne 2. kvétna2012 ¢.j. 1Azs3/2012-55 a zedne 16. kvétna 2017
&.3. 2 Azs 58/2017 - 29).

[11]  Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje
dostatecnou odpovéd’ na stézovateléiny namitky. Nejvyssi spravni soud rovnéz nedospél
k zavéru, ze by krajsky soud hrubé pochybil pri V}'fkladu hmotného ¢i procesniho préva.
Ackoli to ucinil jiz zalovany, upozornuje Nejvyssi spravm soud stézovatelku na to, ze
,,pos/eytnutz azylu j e zcela specifickym diivodem pobytu cizincii na vizemi Ceské republz/ey a nelze
je zamériovat s ]mymz legdlnimi formami pobytu cizincii na vizemi CR, tak jak jsou upraveny
napt. v zikoné & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi CR* (rozsudek Nejvy$sitho
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spravniho soudu ze dne 22. ledna 2004 ¢.j. 5 Azs 47/2003 - 48) a prostrednictvim zadosti
o mezinarodni ochranu nelze obchazet povinnosti vyplyvajici pro cizince z citovaného
zakona, poptipadé z jinych pravnich predpist.

[12]  Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni
v M 4 v 4 / N/ / / Vv 4 o 4 4
s. f.s. ve spojeni s § 120 s. . s., podle kterého nema zadny z Gcéastnikt pravo na nahradu

nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 4. éervence 2019

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



