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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: D. P.,
zastoupena JUDr. Jitim Cehakem, advokatem se sidlem nam. Miru 1, Novy Bor, proti
zalovanému: Ministerstvo price a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci ze dne 14. 5. 2018, ¢. j. 60 Ad 1/2018 - 18,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastnikt n e m a4 pravo na ndhradu nakladd fizeni.
1. Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Jitimu Cehdkovi, advokatovi,

Ve /4 4 v 4 4 v/ 4 V4 A% M
Seé nepriznava odmena Za zastupovani v rizeni o kasacm st1znosti.

Odtavodnéni:
I

[1]  Oznimenim U¥adu prace Ceské republiky - Krajsk4 pobotka v Liberci, Kontaktni
pracovi$té Ceska Lipa (dale také ,spravni orgin prvniho stupné®) byla Zalobkyni na
zakladé jeji zadosti zvysena davka pomoci v hmotné nouzi - doplatek na bydleni z 1 258
K¢ na 1329 K¢ mési¢né ode dne 1. 7. 2017. Zalobkyni v$ak divka nebyla zvy3ena
v pozadované vysi, nebot ji Cast mésiéné hrazené zalohy vodného a sto¢ného nebyla
uznana jako odivodnény naklad na bydleni v misté obvykly ve smyslu § 34 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakon o pomoci v hmotné nouzi®). Spravni organ prvniho stupné zalobkyni do
oduvodnénych nakladd na bydleni zapocital Ghradu vodného a stocného pouze ve vysi
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stanovené v Priloze ¢. 12 vyhlasky ¢. 48/2014 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 428/2001 Sb.,
kterou se provadi zakon ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou
potfebu a o zméné nékterych zakont (zdkon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni
pozdéjsich predpisu, (dale jen ,vyhlaska ¢. 48/2014 Sb.), v niz je stanovena rocni potreba
vody na jednoho obyvatele bytu s tekouct teplou vodou (tepla voda na kohoutku) za rok
na 35 m’. Spravni organ prvniho stupné zjistil v misté obvyklou cenu vodného a stoéného
ve vysi 98,30 K¢ za m?. Nasledné vypodital cenu rocniho vodného astocného, kterou
vydélil poctem kalendafnich mésict v roce a dospél k zavéru, ze mési¢ni ¢astka vodného a
stocneho predstavujici odavodnéné naklady na bydleni zalobkyné ¢ini 286,71 KC.
Zalobkyné viak v rozhodném obdobi hradila zalohu vodného a sto¢ného ve vy¥i 824 K&.
Skutecné celkové naklady na bydleni zalobkyné tak ¢inily vcetné vodného a stocného
5 200 K¢. Vsechny ostatni polozky byly uznany v plné vysi, a proto spravni organ prvaiho
stupné uzavrel, ze oduvodnéné naklady na bydleni predstavovaly pouze Castku 4 662,71
K¢. Na thradu téchto odtivodnénych nakladd na bydleni zalobkyné pobirala v rozhodném
obdobi prispévek na bydleni ve vysi 3 334 K¢, zbyvajici ¢astku 1329 K¢ spravai organ
prvaiho stupné zalobkyni pfiznal jako doplatek na bydleni. Proti tomuto postupu
zalobkyné podala namitky, snimiz sespravni organ prvniho stupné vyporadal
rozhodnutim ze dne 1. 9. 2017, ¢. j. 59778/2017/CLI, kterym rozhodl o doplatku na
bydleni ve vy$i 1329 K¢ mési¢né od Eervence 2017. Zalobkyné nasledné podala odvolant,
které zalovany rozhodnutim ze dne 8. 11.2017, ¢.j. MPSV-2017/230087/-917 zamitl a
potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

[2]  Zalobkyné se proti rozhodnuti Zalovaného brénila Zalobou. Dle Zalobkyné je
stanovena ro¢ni spotreba vody pro jednoho obyvatele bytu ve vyhlasce ¢. 48/2014 Sb.
uvedena za jinym ucelem, nez pro stanovovani spotreby vody pro domacnost uzivanou
jednou osobou, a proto neni mozné tento udaj pouzit ve vztahu k osobam v hmotné nouzi.
Stanovena spotreba vody je nepfiméfené nizka. Spravni organ prvaiho stupné uvedl vysi
maximalnich zapocitatelnych nakladd za jednotlivé polozky, které mohou byt zohlednény
jako odtvodnéné naklady na bydleni. Pro druzstevni byt o rozloze 41 m?, ktery zalobkyné
uziva, &ini tyto niklady 6 328,46 K& Zalobkyné véak mé niz$i skutetné niklady na bydleni
(5200 K¢), a proto ji nelze neuznat celou ¢astku vodného a stoc¢ného 824 K¢ meésicné a
priznat pouze 286,71 K¢.

[3]  Krajsky soud zalobu zamitl. V souladu s zalovanym uved], Ze stat nehradi Zadatelim
o davku veskeré naklady, které vynakladaji na zajisténi potieby bydleni, ale pouze naklady
do vyse odivodnénych nikladd na bydleni. Kompenzaci nakladi na bydleni socialné
potfebnym zajistuje predevsim prispévek na bydleni, ktery zalobkyné pobirala. Dle § 34
odst. 1 pism. b) zikona o hmotné nouzi se do odivodnénych nikladd na bydleni
zapolitavaji pravidelné Ghrady za sluzby spojené s uzivanim bytu maximalné vsak do vyse,
ktera je v misté obvykla. Zakonodarce vSak nestanovil, co je maximalni vy$i v misté
obvyklou. To zalovany preklenul metodickou Cinnosti ve smyslu § 60 odst. 1 pism. a) a b)
zakona o pomoci v hmotné nouzi. Dle Prilohy ¢. 1 Instrukce naméstka pro fizeni sekce 4
¢. 7/2017 ze dne 21. 4. 2017 ke sjednoceni postupu pti aplikaci zakona ¢. 98/2017 Sb. (dale
jen ,Instrukce®) se maximalni vyse mési¢nich nakladl za vodné a sto¢né v misté obvykla
urci podle vzorce pouzitého spravnimi organy s tim, zZe primérna roéni spotieba vody na
osobu ¢ini 35 m’. Tato hodnota je ptrevzata z Prilohy ¢. 12 vyhlasky ¢ 48/2014 Sb.
Stanoveni maximalni vySe Ghrady vodného a stoéného tak mélo oporu ve spravni praxi.
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Skutecnost, ze oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt odkaz na tuto spravni praxi
neobsahuje a postup dle metodického pokynu nezmiruje, predstavuje pouze diléi
nedostatek. Ucelem § 34 odst. 1 pism. b) zdkona o hmotné nouzi je ,zastropovat® vysi
pravidelné hrazenych nakladt za sluzby spojené s uzivanim bytu, tedy i1 nakladd na vodné
v 4 / Vv v 4 o ° 4 M 4 v 4 4 4 o
a stocné. Vyse téchto nakladt je dana nejen cenou, ale také spotfebou. Spravnim organum
nelze vytykat, ze tuto hodnotu prevzaly pro stanoveni pramérné rocni spotteby vody pro
jednu osobu. Krajsky soud uzavrel, ze zalobkyni nelze uznat celou ¢astku 5 200 K¢, kterou
v /v v 4 4 M v v /& / / M Ve 4
mési¢né vynakladala na bydlent, jen proto, ze napt. najemné, vydaje na teplo ¢i zalohy na
elektrickou energii byly nizsi, nez jaké by mohly byt zohlednény jako maximalni v misté
obvyklé. Pokud néktera polozka presahuje odtivodnéné naklady, je zapoditavana pouze do
o v 4 / Vv ./ 4 / v / v v/ v v
oduvodnéné vyse. Proto ji zaloha na vodné a stolné byla zohlednéna pouze Casteéné
v souladu s § 34 odst. 1 pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi.

II.

[4]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) se vas podanou kasatni stiZnosti domaha
zruseni v zahlavi uvedeného rozsudku krajského soudu. Vyhlaska ¢. 428/2001 Sb., kterou
provadi zakon ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro verejnou potiebu a o
zméné nékterych zakonu (dale jen ,vyhlaska ¢. 428/2001 Sb.“), vznikla za jinym Gcelem,
nez pro stanoveni maximalni spotteby vodného a stocného na jednu osobu samostatné
uzivajici byt pro vypocet davek v hmotné nouzi. Stézovatelka citovala prilohu ¢. 12 této
vyhlasky a uvedla, ze Gdaj 35 m? se tyka pouze vodného nebo stocného. Pokud se spravni
organy chtély ridit timto Udajem, mély jej vynasobit dvéma. Uvedena potreba vody se
navic vztahuje k jedné osobé bytu, nikoliv k jedné osobé samostatné uzivajici byt. V téchto
formulacich je rozdil, nebot jedna osoba bytu muze byt naptiklad jednou osobou
z péti¢lenné domacnosti. Pro nejnaroc¢néjsi cinnosti z hlediska spotfeby vody (prani pradla,
vareni) se voda Cerpa jen jednou, coz pti nasledném rozpocitani spotfeby vody na
jednotlivé osoby muze ¢init prumérnou spotrebu 35 m? na osobu a rok. Obdobné plati pro
osoby, které byt neuzivaji celoro¢né nebo kazdodenné, coz vsak neni pripad stézovatelky.
Uvedena roc¢ni spotreba je pro ni nedostatecna. Neuznanou cast zaloh vodného a stocného
musela hradit z prispévku na zivobyti. Krajsky soud se nevyporadal ,s extréemné nizkym
mnozstvim vodného a sto¢ného“. Stanoveni pramérné spotfeby vody na osobu bytu
dle Prilohy ¢. 12 vyhlasky ¢. 428/2001 Sb. je nezakonné. Spravni organy nespravné
vylozily § 34 zdkona o hmotné nouzi, nebof zatimco stézovatelce jsou kraceny skutecné
vynakladané vydaje na bydleni ve vysi 5 200 K¢, jinému najemnikovi mohou byt hrazeny
vynalozené naklady az do vyse 6 328 K¢&. Stézovatelce byl na zakladé jeji zadosti ustanoven
zastupce, ktery kasacni stiznost dale nedoplnil.

[5]  Zalovany se k podané kasacni stiznosti nevyjadril.

III.
[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[71  Kasalni stiznost neni ddvodna.
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[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, ktery se dle stézovatelky ,nepozastavil nad nezikonnym a extrémné
nizkym mnoZstvim vodného a stocného a vystacil si s konstatovanim potieby zastropovat cenu
vmisté  obvyklou smérnym  Cislem.“ Nejvy$si  spravni  soud  pfipomina, ze
neprezkoumatelnost rozsudku neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
stézovatelky o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek oduvodnén, ale objektivni
prekazkou, kterd kasaénimu soudu znemoznuje prezkoumat napadeny rozsudek (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016 - 24).
Z rozsudku krajského soudu je zcela patrné, jakymi Gvahami byl veden k zavéru o
nedtvodnosti podané zaloby. Stézovatelka podala zalobu z logiky véci kvili tomu, ze ji
nebyly uznany mésiéné hrazené naklady na bydleni v plné vysi, konkrétné naklady
vodného a stocného. Krajsky soud posoudil skutkovy stav se zfetelem k odpovidajici
pravni Upravé, zejmeéna k zakonu o hmotné nouzi a dospél k zavéru, ze odavodnéna vyse
nakladt na bydleni neni a ani dtive nebyla v zakoné vyslovné stanovena. Dle Prilohy ¢. 1
Instrukce je maximalni vyse mési¢nich nakladt za vodné a sto¢né urcena dle vzorce tak, ze
prumérna roc¢ni potreba vody na osobu (35 m?) je vynasobena cenou vodného a stocného
v misté obvyklou a vydélena poctem kalendarnich meésica. Takto zjisténa vyse byla
stézovatelce uznana jako odivodnény naklad na bydleni, zbyvajici ji hrazena ¢ast nikoliv.
Z odiuvodnéni rozsudku krajského soudu je nepochybné, z jakych davoda zalobkyni
nevyhovél. Rozsudek je zcela prezkoumatelny, o ¢emz svéddi i to, ze stézovatelka s jeho
zavéry polemizuje. Vécny nesouhlas se zavéry krajského soudu nezpusobuje
neprezkoumatelnost jeho rozsudku pro nedostatek duvoda.

[9] K dal$i argumentaci stézovatelky stran uziti hodnoty 35 m? potreby vody na osobu
a rok je treba uvést, ze vyhlaska ¢. 428/2001 Sb. dle § 1 pism. j) vyslovné upravuje ,urceni
v 7/ / Vv /¢c 4 v . v / v/ v 7/ v
mnozstvi odebrané vody bez méreni“. V priloze ¢. 12 stanovuje smérné Cislo rocni potreby
vody ,na jednu osobu bytu s tekouct teplou vodou (tepld voda na kohoutku) za rok 35 m*“. Lze
se ztotoznit se stézovatelkou v tom, ze vyhlaska ¢. 428/2001 Sb. byla vydana k provedeni
zakona o vodovodech a kanalizacich. To vsak samo o sobé neznamena, ze jen proto
nemohou spravni organy z této vyhlasky vychazet pfi stanoveni mnozstvi odebrané vody
bez méreni na osobu a rok jako z urcitého referencniho ramce ke stanoveni hranice
maximalni vySe vodného a sto¢ného, které predstavuje odiivodnény naklad na bydleni.
Primérna roéni potieba vody ve vysi 35 m? neni jedinou veli¢inou vstupujici do vzorce
pro vypocet maximalnich uznatelnych mésiénich nakladd za vodné a sto¢né. Tato hodnota
je vynasobena cenou vodného a sto¢ného v misté obvyklou, tedy cenou, v niz je obsazeno
jak vodné, tak stocné. Stézovatelka svoji argumentaci soustfedi pouze proti vysi stanovené

v, J4 vV /7. v v v . . v v
potreby vody na osobu a rok. Vodné a stocné je vsak obsazeno v cené, nikoliv ve spotfebe.
Proto jeji obtizné uchopitelna argumentace o tom, ze Gdaj 35 m? se tyka pouze bud

4 v_ 7 oV / o 4
vodného, nebo stocného, nemuze byt duvodna.

[10] Meéla-li stézovatelka za to, ze hodnota potfeby vody na osobu a rok je stanovena
M V/1°V 4 4 v \4 4 v 4 . 4 4
jako prilis nizka, lze k tomu pouze obecné konstatovat, ze k zavéru o nezakonnosti spravni
praxe nepostacuje obecné tvrzeni stézovatelky, Ze je pro ni takto stanovena vyse spotreby
vody nedostateCna. Ministerstvo prace a socialnich véci v souladu se zakonem o pomoci
v hmotné nouzi pfijalo Instrukei, kterou blize konkretizovalo § 34 odst. 1 pism. b) zakona
o pomoci v hmotné nouzi pro urCeni odivodnénych nakladi na bydleni, do kterych se
zapolitavaji: pravidelné iibrady za sluzby spojené s uZivanim bytu, maximalné vsak do vyse,
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kterd je v misté obvykla“. Z povahy véci jde v pfipadé urceni odpovidajici ro¢ni potreby
vody o Udaj, ktery nemuze zohlednit specifické konkrétni podminky konkrétniho zadatele
o doplatek na bydleni. Sama stézovatelka uvadi v kasa¢ni stiznosti modelové pfiklady, pro
které by stanovena rocni potreba vody 35 m® mohla byt dostacujici. To vsak na druhou
4 \4 v / o 4 i M Ve
stranu neznamena, ze by nebylo lze z téchto udaji vychazet i tehdy, pokud jsou uzity ke
4 v M 4 4 M \4 4 v 4
stanoveni potreby vody pouze jedné osoby v domacnosti. Kazda osoba zadatele o davku
doplatek na bydleni uvadi individualni skute¢nosti, na zakladé kterych uplatnuje narok na
Cerpani davky. Jakkoli tedy stézovatelka navozuje, ze v pripadé vice osob v domacnosti je
4 v v / Vev/y v v i v v

stanovena potfeba vody pro kazdou osobu vyhodnéjsi, nelze soucasné tvrdit, ze potreba
vody, ze které spravni organy v jejim pripadé vychazely, je vuéi ni nezakonna ¢i
diskriminacni. Stézovatelka totiz ve skutecnosti nesouhlasi s tim, ze je ro¢ni potreba vody
stanovena ve vztahu k jedné osobé, jednomu spottebiteli, nikoli k domacnosti. Tvrzeni o
nedostateénosti hodnoty 35 m? je pak dusledkem pravé této skutecnosti. Nejvyssimu

4 4 v/ v/ / 4 7/ v / Vv /
spravnimu soudu neptislusi vzhledem k platné pravni upravé domyslet argumenty, které
by pfipadné svédcily o alelnosti stanoveni potieby vody ve vztahu ke kazdé odebirajici
osobé a nikoli napf. k odbérnému mistu, sefektem pravé opaénym, nez jaky navozuje
stézovatelka.

[11] Lze ptipomenout, ze skuteéna mési¢ni thrada vodného a stoéného stézovatelky
byla témér trikrat vyssi, nez kolik ¢inil pravnimi predpisy stanoveny odivodnény naklad
na bydleni. Pripadné vynasobeni smérného cisla ro¢ni spoteby vody dvéma (35 m’ x 2),
. *VvVv/ v_ 7 M vV 4

jak bez blizs$i argumentacni opory navrhuje stézovatelka, a dosazeni do vzorce, by tak
nevedlo k pokryti jeji mési¢ni thrady vodného a sto¢ného. Lze se jen domnivat, ze

\4 . 4 7/ . 4 . i / v / v v M

pozadavek na zdvojnasobeni Gdaje souvisi s kategoriemi vodného a stocného, coz vsak jsou
slozky ceny za spottebu, nikoli spotieba samotna, jak jiz bylo vyse uvedeno.

[12] Nejvyssi spravni soud se skrajskym soudem ztotoziuje rovnéz vtom, ze
prekroceni maximalni uplatnitelné vyse jednoho druhu nakladu na bydleni nelze zohlednit
ani stim, zevjinych nakladech (napriklad za najemné nebo elektrickou energii)
stézovatelka pripadné nedosahla maximalni hranice vydaje v misté obvyklého. Kazdy vydaj
na bydleni, ktery je zahrnut do odivodnénych nakladi na bydleni, je vymezen
konkrétnimi kritérii, pricemz pokud nékterd z polozek odivodnénych nakladi presahne
maximalni vy$i odivodnénych nakladd na bydleni, lze ji ptiznat jen v odivodnéné vysi,
ktera je v misté obvykla. Lze v této souvislosti poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23.10.2014, ¢.j.7 Ads 140/2014 - 41, dle kterého ,neni #celem davky
doplatek na bydleni poskytnout Zadateli o jeho priznani financni Castku, ktera pokryje zbyvajici
faktické naklady na bydleni bez omezeni (...) iicelem davky doplatek na bydlent, jak vyplyva
z textu zdkona o pomoci v hmotné nouzi, je vyrovndni odivodnénych nakladi na bydleni v
pripadé Zadatele, ktery neni ani pres maximdlné sisporny zpiisob Zivota schopen tyto naklady
hradit z vlastnich zdrojd, resp. pokud prijem Zadatele po iihradé odiivodnénych nakladi na
bydleni je niZsi nez Castka jeho Zivobyti.“

[13] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[14] Soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti. Stézovatelka nebyla v
v/ 4 V4 ’V -/ Vv 4 4 4 4 4 o V/ 4 v
fizeni o kasaCni stiznosti uspés$na, proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Procesné
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Uspésnému zalovanému by pripadna nahrada naklada nemohla byt priznana s poukazem
na § 60 odst. 2 s. t. 5., podle kterého ustanoveni § 60 odst. 1 priznavajici pravo na nahradu
4 o v/ 4 v / vV 4 / Vv 4 4 v i / 4 Ve /4
nakladu fizeni procesné UspéSnému Ucastniku neplati, mélo-li by byt pravo pfiznano

spravnimu organu ve vécech (mimo jiné) pomoci v hmotné nouzi a socialni péce.

[15] Ustanovenému zastupci stézovatelky Nejvyssi spravni soud nepriznal odménu
za zastupovani, nebot z obsahu soudniho spisu nevyplyva, ze by ve véci uéinil tkon pravni
sluzby, za ktery nalezi odména podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. éervence 2019

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



