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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Josefa Baxy a soudkyné Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné:
HESPRO spol.sr.o., sesidlem K Bfizkam 3/6, Malsova Lhota, Hradec Kralové,
zastoupené Mgr. Jachymem Pettikem, advokatem se sidlem V Jamé 699/1, Praha 1,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 6. 2016, ¢. j. 28767/16/5100-41451-711647,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove
ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 31 Af 42/2016 - 38,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Financni Gfad pro Kralovéhradecky kraj ulozil Zalobkyni zajistovacim prikazem ze
dne 26. 4. 2016, aby zajistila Gthradu dosud nestanovené dané z pfidané hodnoty (DPH) za
zdaniovaci obdobi leden 2015 slozenim jistoty ve vysi 1.560.510 K¢.

[2]  V zajisfovacim prikazu financni Gfad konstatoval, ze zalobkyné v ptiznani k DPH
za leden 2015 vykazala nirok na odpocet dané z piijatych zdanitelnych plnéni od platca
v zakladni sazbé dané ve vysi zakladu dané 7.701.084 K¢ a dané ve vysi 1.617.228 K¢. Tyto
vykazané hodnoty nékolikanasobné prevysovaly castky uvedené zalobkyni v predchozich
zdanovacich obdobich. Obvyklym obchodnim sortimentem zalobkyné byly komponenty
k IT technologiim a security (ipy, které inzerovala i na svych webovych strankach
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(www.hespro.cz a www.pickit.cz). Z vyhledavaci ¢innosti, z mistnich Setfeni a z evidence
pro ucely DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2014 a leden 2015 financni ufad zjistil,
ze zalobkyné vykazala také obchody s nerezovym nadobim Royalty Line v fadové
miliénovych hodnotach a vlednu 2015 navic vykazala obchod s polykrystalickym
ktemikem v hodnoté zakladu dané 5,5 mil. K¢ Toto zbozi bylo odlisné od zbozi
obchodovaného v ramci dlouhodobé vykonavané ekonomické ¢innosti zalobkyné a nebylo
inzerovano na jejich webovych strankach. Z pokladnich dokladd bylo zfejmé, ze pres
existenci nékolika bankovnich 4¢tt zalobkyné pravidelné inkasovala i1 vyplacela pomérné
vysoké finanéni cCastky v hotovosti  vramci obchodd s nerezovym nadobim
a polykrystalickym kfemikem (pfi dodrzeni zdkonného limitu), zatimco platby za IT
sluzby v daném obdobi probihaly bezhotovostné.

[3]  Vyhledavaci C¢innosti finanéni Gfad dale zjistil, ze deklarovany dodavatel
polykrystalického kremiku - spole¢nost ELEANOIR GROUP: s. r. o. (dale jen ,Eleanoir®)
sidli na adrese tzv. ,virtualni kancelare“ spolu s dal$imi 47 dafovymi subjekty a ke dni
8. 11. 2015 ji byl pridélen status nespolehlivého platce DPH. Dodani deklarovaného plnéni
nebylo mozné u tohoto subjektu ovéfit, nebot byl nekontaktni a za posuzované zdanovaci
obdobi nepodal danové pfiznani. Charakter obchodu vlednu 2015 byl takovy, ze
zalobkyné deklarovala prijeti polykrystalického kremiku v mnozstvi 1.200 kg od
spolecnosti Eleanoir (datum uskute¢néni zdanitelného plnéni - 13. 1. 2015). Zbozi obratem
dale prodala dne 15. 1. 2015 spolecnosti WEFER GM s. r. o. (dale jen ,Wefer®) s pouze
0,56% marzi (tj. 31.200 K¢), pri¢emz odbératel zbozi byl znam jiz v dobé potizeni zbozi,
nebot dodavatel (spolecnost Eleanoir) zalobkyni ptimo uréil, komu bude zbozi dale
prodavat (spolecnosti Wefer). V souvislosti s jednorazovym pofizenim zbozi, které se svym
druhem vyrazné vymykalo dosud obchodovanému sortimentu zalobkyné, doslo
k navyseni objemu pfijatych zdanitelnych plnéni témér trojnasobné, pricemz obchod byl
uskutecnén se subjekty mimo zalobkyniny obvyklé dodavatele a odbératele. Jednatel
zalobkyné, Pavel Formadek, podle svého tvrzeni do obchodu aktivné nezasahoval, zbozi
neprebiral, pouze pfijal a vystavil danovy doklad. Iniciatorem obchodu byl David Toms,
jednatel spoleénosti Eleanoir. Zalobkyné do obchodu neinvestovala Z4dné finanéni
prostredky. Financovani obchodu bylo realizovano zcasti tak, ze zalobkyné nejprve
obdrzela v hotovosti financni prosttedky od odbératele (spolecnosti Wefer) a z nich
uhradila v hotovosti sviyj zavazek vic¢i dodavateli (spolecnosti Eleanoir). Zbyvajici dast
zavazku vidi dodavateli byla vyrovnana zapoctem zavazka a pohledavek (jednalo se o
pohledavku Zalobkyné vGci spolecnosti Eleanoir za prodej polykrystalického kiemiku
uskuteénény v fijnu 2014, priCemz na rozdil od nynéjsi transakce byla tehdy spole¢nost
Eleanoir v postaveni odbératele a zalobkyné v postaveni dodavatele). Platby v fadech
miliont K¢ byly realizovany prfevazné v hotovosti po castkach tésné pod povolenou
hranici stanovenou zakonem ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti.

[4]  Podle finanéniho Gradu zjisténé okolnosti svédcily o zcela neobvyklych obchodnich
podminkach, na zdkladé kterych bylo patrné, Ze zalobkyné nebyla regulérnim ¢lankem
v dodavatelsko-odbératelskych vztazich, nebof nenesla zadné podnikatelské riziko.
Dodavatel (spole¢nost Eleanoir) a nasledny odbératel (spole¢nost Wefer) byli jiz dtive
v obchodnim kontaktu a zalobkyné neuvedla zadny vérohodny argument, pro¢ do
obchodnich vztahti mezi tyto dva ¢lanky vstoupila.
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[5]  Vlednu 2015 zalobkyné vykazala také ptijeti plnéni (nerezového nadobi Royalty
Line) od spole¢nosti PUPALATONE s. r.o. (dale jen ,Pupalatone®). Tato spoleénost
sidlila na adrese tzv. ,virtualni kancelare“ spolu s dalsimi 525 danovymi subjekty, ve sbirce
listin neméla ulozeny zadné Gletni zavérky a ke dni 14. 10. 2015 ji byla z moci Gredni
zrusena registrace k DPH. Prestoze spole¢nost Pupalatone méla u spravce dané pro Gcely
DPH zaregistrované 3 bankovni uéty, Gplaty za obchodni transakce s nerezovym nadobim
uskutecnéné s zalobkyni byly hrazeny prevazné v hotovosti. Dodani deklarovaného plnéni
nebylo mozné u tohoto subjektu ovéfit, nebot se spravcem dané nespolupracoval a nepodal
za zdanovaci obdobi roku 2015 danové priznani. Do tohoto obchodniho vztahu zalobkyné
vstoupila na zakladé osloveni odbératelem STREET EXCHANGE s.r.o. (pozdéj
vystupujici pod obchodni firmou Leida Empresa CZs. r. 0.). Financovani obchodu
probihalo tak, ze zalobkyné nejprve obdrzela financ¢ni prostredky v hotovosti od
uvedeného odbératele a z nich poté uhradila sviij zavazek vicéi dodavateli Pupalatone,
nenesla tedy zadné ekonomické riziko. Platby v fadech statisici byly hrazeny ve vSech
ptipadech v hotovosti po ¢astkach tésné pod povolenou hranici pro platby v hotovosti.
Jednatel zalobkyné se vyjadfil tak, Ze cena nadobi je podle jeho nazoru ptedrazena, ale
nemél potfebu zjisfovat realnou cenu na trhu. Ceny zbozi, s nimz zalobkyné obchodovala,
se pohybovaly v rozmezi 19.500 K¢ az 23.500 K¢ za sadu nadobi, pticemz finanéni afad
zjistil z webovych stranek jiného prodejce (www.royaltyline.cz), Ze stejné zbozi je
prodavano za cenu od 2.199 K¢ do 3.499 K¢ za sadu, zcéehoz je patrné vyrazné
nadhodnoceni ceny.

[6]  Finan¢nimu Gfadu proto vznikla pochybnost, zda zalobkyné vyse uvedené zbozi

(polykrystalicky kfemik a nerezové nadobi) skutecné ptijala. Na vyzvu k prokazani

splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet na vstupu zalobkyné nereagovala. Lze
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pritom usuzovat, ze byla zapojena do retézovych obchodnich transakei, které vykazuji
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vysokou miru rizikovosti. Vzhledem ke zjisténym skutecnostem existuji odavodnéné
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obavy, ze narok na odpocet nebude prokazan a dan bude stanovena v odlisné vysi oproti
fadnému danovému priznani.

[7] Na zakladé provéfeni majetkovych poméra zalobkyné dospél finanéni dafad
k zavéru, ze u ni existuje také velké riziko neschopnosti uhradit danovou povinnost v dobé
splatnosti. Zalobkyné vlastnila 2 osobni motorova vozidla (v hodnoté celkem ptiblizné
130.000 K¢). Podle katastru nemovitosti nevlastnila zadné nemovité véci. Disponovala
ttemi bankovnimi G¢ty, na kterych byl v mésici breznu 2016 celkovy zustatek ve vysi
10.673,15 K¢. Analyzou penéznich toktu na bankovnich tctech finanéni Gtad zjistil, Ze si
zalobkyné netvofila téméf zadnou finanéni rezervu. V danovém tvrzeni k dani z pfijmu
pravnickych osob za zdariovaci obdobi 1. 5. 2014 - 30. 4. 2015 (hospodatsky rok) vykazala
obrat ve vysi 41.137.712 K¢, avSak zaklad dané -1.287.608 K¢ a ztratu 1.614.521 K¢. Z toho
vyplyva, ze 1 pres vysoky obrat vuvedeném obdobi nerealizovala zisk. Z rozvahy
zalobkyné bylo ztejmé, Ze celkova hodnota aktiv ¢inila 22.241.000 K¢, pricemz cizi zdroje
dosahovaly vyse 27.200.000 K¢, tzn. veskera aktiva byla kryta z cizich zdroja, zalobkyné
byla predluzena a neméla dostatecnou likviditu. Z 4daji uvedenych v danovych tvrzenich
k DPH je navic zfejmé, ze v obdobi od 1.5.2015 do 31.10.2015 doslo k vyraznému
utlumeni jeji ekonomickeé ¢innosti - v uvedeném obdobi vykazala pfijata zdanitelna plnéni
ve vysi pouze 1.283.488 K¢ a uskutecnéna zdanitelna plnéni ve vysi 1.925.735 K¢, zatimco
ve stejném obdobi roku 2014 vykazala ptijata zdanitelna plnéni ve vys$i 14.545.765 K¢
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a uskutecnéna zdanitelna plnéni ve vysi 14.681.289 K¢. Z uvedeného vyplyva, ze zalobkyné
nedisponuje majetkem dostacujicim k Ghradé dosud nestanovené dané tak, jak ji financni
Grad vyse vycislil, a lze predpokladat, ze v dobé vymahatelnosti bude tato dan nedobytna
nebo bude jeji vybrani spojeno se znanymi obtizemi.

[8] S ohledem na splnéni obou podminek § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
financni Grad stanovil vysi zajistované dané v éastce 1.560.510 K¢, ktera odpovida DPH
uplatnéné v naroku na odpocet dané na zakladé danovych doklada od spolecnosti Eleanoir

za nakup polykrystalického kfemiku a spolecnosti Pupalatone za nakup nerezového
nadobi.

[9]  Zalovany zamitl odvolani zalobkyné v zahlavi oznacenym rozhodnutim. Souhlasil
s finan¢nim Gfadem, Ze v posuzované véci existuje predpoklad doméfeni DPH za leden
2015 z divodu zapojenti zalobkyné do retézce obchodnich transakci vykazujicich vysokou
miru rizikovosti. Jedna se o Gvahu predbéznou. Spravce dané nebyl povinen hodnotit a
prokazovat jednotlivé skuteCnosti, které se tykaji samotného doméfeni dané. Otazka
faktického prijeti plnéni uvedeného na danovych dokladech je predmétem nalézaciho
v/ 4 i i v/ 4 eV _V 4 v V) 4 v/ M v ‘v /
fizeni, nikoliv fizeni o zajisténi dané. Zajistovaci prikaz je svou povahou predstiznym
rozhodnutim, které byva casto zalozeno na ryze hypotetické Gvaze. Spravce dané
nevychazi pri jeho vydani z procesu dokazovani, ale pouze ze skutecnosti, které jsou mu
znamé v té dobé. Pokud by byl nucen na zakladé dokazovani dokladat, ze dan bude v dané
/ Ve v v 4 4 4 **V) 4 v/
vysi skuteéné stanovena, postradalo by vydani zajistovacitho pfikazu na dosud
nestanovenou dan smysl, nebot by jiz nic nebranilo vydani platebniho vyméru. Financni
Urad vysel z komplexniho posouzeni situace a uvedl duvody, které ve své souvztaznosti
prokazaly odivodnéné obavy ve smyslu § 167 danoveho radu. Odvolaci namitky k diléim
otazkam (vysvétleni stézovatelky k neinzerovani dotCeného zbozi na webovych strankach,
k nizké ptirazce a k hrazeni plateb v hotovosti, tvrzeni o nevédomosti o problémech
spolecnosti Eleanoir a Pupalatone, nesouhlas se tvrzenim o nadhodnoceni ceny) zavér
finan¢niho wradu U¢inné nezpochybnily. Stézovatelkou navrzené dodateéné dukazy
zalovany povazoval za irelevantni pro posouzeni spravnosti a zakonnosti napadeného
4 bl Ve 4 4 V) 4 v/ 4 v /7 7 4 4
rozhodnuti, nebot pfi vydani zajistovaciho prikazu spravce dané nevychazi z dokazovani.
Navrzené dukazy budou zhodnoceny az v ramci probihajici danové kontroly.

II. Rizen{ pted krajskym soudem

[10]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové, ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl. Soud nejprve pfipomnél obecné
podminky pro vydavani zajisfovacich ptikazi a pozadavky na jejich odGvodnéni, jak
vyplyvaji z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu. Oduvodnénou obavu ve smyslu
§ 167 odst. 1 daniového tadu je treba vztahnout k celé dispozici tohoto ustanoventi, tedy jak
k budouci vymahatelnosti dané, tak i k otazce danové povinnosti, jez dosud neni splatna,
popt. bude teprve v budoucnu stanovena. Soud zdtraznil, Ze spravni organy nemaji v
ramci zajistovacitho ptrikazu, respektive rozhodnuti o zamitnuti odvolani, povinnost
postavit najisto a detailné prokazat veskeré skutecnosti relevantni pro stanoveni dané,
nebot pro takovy postup je misto v fizeni o stanoveni (doméfeni) dané. Jinak by spravce
dané stanovoval danl dvakrat: jednou v zajisfovacim fizeni, jednou v samotném fizeni o
stanoveni dané.
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[11] Po zhodnoceni zjisténi obsazenych v zajistovacim prikazu krajsky soud souhlasil
s finan¢nimi organy, ze v posuzované véci existovaly odivodnéné obavy ve smyslu § 167
danového fadu. Standard, ktery musi spravce dané unést vfizeni o zajiSténi dané
(odtivodnéné obavy, ze dan bude v budoucnu v urcité vysi stanovena), je zde nizsi nez
v fizeni o stanoveni dané, postali existence primérené pravdépodobnosti. Tomuto
standardu financni Gfad v nyni posuzovaneé véci zcela jisté dostal.

[12] Financni urad i zalovany obavy ve smyslu § 167 dafového radu prezkoumatelné
zduvodnili a zalovany se radné vyporadal s odvolacimi namitkami. Odkaz zalobkyné na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 73/2008 - 162, nebyl
pripadny, nebot citovany rozsudek se tykal rozhodnuti vydaného v fizeni o stanoveni dané
(platebniho vyméru).

[13] Namitka, ze zalovany postupoval v rozporu s § 36 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, nebot se podle zalobkyné dostate¢né nevyporadal s navrzenymi dukazy
a namitkami obsazenymi v odvolani, je licha. Podle § 262 dariového fadu nelze v fizeni o
**V_V 4 v 4 7 V7 . 4 v \4 4 . . v . /4
zajisténi dané spravni rad aplikovat. S ohledem na zavéry obsazené v judikature citované na
str. 5 rozsudku (pozadujici pouze existenci pfiméfené pravdépodobnosti, ze dari bude
v budoucnu stanovena v urcité vysi) nemél zalovany divod provadét dal$i navrhované
dukazy.

III. Obsah kasalni stiznosti

[14]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) brojila proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.9).

[15]  Stézovatelka namitla, ze zajistovaci ptikaz nemél byt viibec vydan, coz upfesnila ve
/4 4 4 4 v . V4 / vV . /4 > . \4 /4
svém odvolani. Zaveéry finan¢niho Gradu jsou zcela chybné, nebot jsou zalozeny na velkém
mnozstvi tvrzeni, kterd jsou zcela irelevantni k dané otazce, chybné interpretovana nebo
vychazeji ze svévolného hodnoceni predlozenych dikazd, resp. protifedi dikazim, jak

stézovatelka vysvétila v odvolani.

[16] Zalovany se dostateéné nevyporadal snavrienymi dikazy, prestoze podle
§ 86 odst. 2 pism. b) darfiového fadu byla stézovatelka opravnéna predkladat v pribéhu
danové kontroly dtkazni prostredky. Pti darfiové kontrole stézovatelka predlozila kromé
ptijatych a vystavenych danovych dokladi dodaci listy, pokladni doklady, vypisy
z bankovnich Gétd, Smlouvu o obchodni spolupraci uzavienou se spolecnosti Pupalatone,
Ramcovou kupni smlouvu uzavienou se spolecnosti Street Exchange. V odvolani uvedla, ze
tvrzené skutednosti jsou podle ni dostateCné prokazany a jedinou moznosti, jak jakoukoliv
skuteénost prokazat vice, nez jak ucinila, jsou pouze vypovédi svédkd, které navrhla.
Zalovany to viak svévoln¢ vylozil, kdyZ uvedl, Ze svédecké vypovédi jsou podle
stézovatelky jedinou moznosti, jak tvrzené skuteCnosti prokazat, a ztoho nespravné
dovodil, ze stézovatelka v prubéhu darové kontroly nepredlozila zadné diukazni
prostiedky, které by prokazovaly jeji tvrzeni. Zalovany tak vychazel z nepravdivych
skutednosti, ¢imz zptsobil nespravnost napadeného rozhodnuti.
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[17] Podle rozsudku ¢.j. 9 Afs 73/2008 - 162 je prokazovani naroku na odpocet dané
prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak teba respektovat soulad s faktickym
stavem. To znamena, ze ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemohou byt
podkladem pro uznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, neni-li prokazano, ze k
uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech prezentovano.
Zalovany mél proto zji§tovat fakticky stav véci a mél vzit v Gvahu dikazy navrZené
stézovatelkou. Stézovatelka konkrétné navrhla: (a) svédeckou vypovéd svého zaméstnance
P. S., ktery Yedil sklad a pfipravoval zbo# k expedici, (b) svédeckou vypoveéd H. M., ktera
objednavala dopravu a fesila vse kolem dopravy, (c) svédeckou vypoveéd L.F., ktera
prilezitostné fesila dopravu namisto pani M. a ftesila doklady, v nékolika pfipadech i
prebirala od pana F. hotovost za dodané zbozi, (d) svédeckou vypovéd pana S., fidice
spolecnosti DB Schenker, (e) ceny produktd Royaltyline na americkém trhu, (f) dotaz na
spolecnost CS Cargo, provozovatele skladu v Jiciné, kde zabezpecovali logistické sluzby
pro spolecnost Street Exchange, (g) dotaz na spolelnost provozovatele skladu, kde
zabezpecovali logistické sluzby pro spole¢nost Wefer, (h) dotaz na spole¢nost Doprava na
paletach kam a kdy zasilky od stézovatelky dopravili, (i) dotaz na pana F. (Wefer) zda
zbo¥i piijal a pro¢ ho zaplatil, jestli ho neptijal, (j) dotaz na pana S. (Pupalatone), zda a jak
stézovatelce zbozi dodaval, (k) dotaz na pana S. (byvalého jednatele Street Exchange), zda
zbozi ptijal a pro¢ ho zaplatil, jestli ho neptijal.

[18] Zalovany tyto dikazy nikdy neprovedl, p¥ipadné se snimi vyporadal pouze
formalné. Rozhodl, ze deklarované dodavky neprobéhly, prestoze nevyslechl navrhované
svedky, ktefi se zbozim fakticky nakladali. Rozsudek ¢.j. 9 Afs 73/2008 - 162 pritom
uvadi, ze ,predloZi-li & navrbne-li dariovy subjekt ditkazni prostiedky a spravce dané i presto
ddle trva na svych pochybnostech, prechdzi ditkazni biemeno na spravce dané. Je jeho
povinnosti, aby ditkazné podloZené rvrzeni dariového subjektu vyvratil a ve smyslu ustanoveni §
31 odst. 8 zikona o spravé dani a poplatkii prokdzal existenci takovych skutecnosti, které
vérohodnost, priitkaznost &i spravnost toboto tvrzeni vyvracl.“ Zalovany to viak neudinil, a
zatizil tak rozhodnuti vadou, ktera nemuze byt napravena soudem.

[19] Stézovatelka dodala, ze zalovany nezohlednil dalsi skuteCnosti - stézovatelka je
osobou dlouhodobé podnikajici, méla vlastni movité véci, transparentni majetkovou
strukturu, a to od roku 1993, dale pak bezprobléemovou danovou historii a spolupraci se
4 v ./ v 4 v v/ v \4 4 v v Ve v
spravcem dané. V jeji prospéch dale svéddi skutecnost, ze se zamérné nesnazila zmensovat
svij majetek, neméla virtualni sidlo, méla zaméstnance (v té dobé 6-10), ani se neprokazalo,
ze by byla jakkoli personalné propojena s ostatnimi spole¢nostmi, nebo ze by méla 4mysl
kratit dan, pfipadné, Ze se jednalo v dobé provadénych obchodl o spolecnosti nespolehlivé.

[20] Skutecnost, ze spravce dané védél o nasledcich vydani zajistovactho piikazu,
neprovedl navrzené dukazy a dostate¢né se nevénoval okolnostem zminénym
v predchozim bodu, vede k zavéru, Ze uptednostnil zasadu hospodarnosti pred zajmem na
spravném posouzeni véci. Tim porusil zasadu Setfeni prav a pravem chranénych zajma
danovych subjektli stanovenouv § 1 odst. 2 a § 5 odst. 3 danového tadu. V rozsudku ze
dne 30. 11. 2017, ¢.j. 4 Afs 140/2017 - 54, ¢&. 3675/2018 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud
uvedl, Ze zajistovaci prikaz je tfeba vnimat vskutku jako prostiedek wultima ratio, ktery by
v / v/ / v v /v v M M W4 /. 4 . 4

mél byt vyuzivan obezfetné auvazené jako mimoradny nastroj v souladu se zasadou
priméfenosti a zdrzenlivosti. K tomu stézovatelka dodala, ze na zakladé § 177 spravniho
W24 . V4 4 Ve 4 4 W4 ’ A 4 /e

radu financni organy porusily § 3 spravaiho radu (zasadu materialni pravdy). Se zajmem na
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spravném posouzeni véci Uzce souvisi 1 pravo navrhovat provedeni dikazi. Pokud chtél
zalovany objektivné zjistit skutkovy stav, mél navrhy na obstarani novych dikazt
zohlednit. Zalovany viak tyto nivrhy nevzal v {vahu, ani neprovedeni dikazt Fadné
neodtvodnil.

[21] Podle rozsudku ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 2 Afs 239/2015 - 66, ¢. 3541/2017 Sb. NSS,
je tfeba zasadné upfednostnit standardni stanoveni dané pred okamzitym uspokojenim
budouci danové pohledavky exekuci zajistovactho prikazu, jejimz dusledkem je
ekonomicka likvidace danového subjektu, je-li s ohledem na okolnosti pravdépodobné, ze
danovy subjekt splatnou dan uhradi, byt postupné. Existuje-li potencial, ze danovy subjekt
bude v rozumné dobé schopen pottebné prostredky vygenerovat, neni namisté masivni
odlerpéani jeho zdroj, jeZ jeho ¢innost ochromi. Zalovany se viak uvedenymi moZnostmi
nezabyval. Zjisténi finan¢niho Gfadu o majetkove situaci stézovatelky nebylo dostatecne.

[22] Stézovatelka shrnula, Ze zalovany jednal svévolné, nebotf neprovedl navrzené
dtikazy. Nemohl proto zjistit skutkovy stav a peclivé zvazit moznosti uziti zajistovaciho
prikazu. Navic nevzal na zietel skuteénosti uvedené vyse v bodu [19]. Rizeni bylo stizeno
vadou, nebot skutkova podstata, z niz spravce dané v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech.

IV. Vyjadreni Zalovaného

[23] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti podotkl, ze stézovatelka pouze opakuje
argumentaci uvedenou v odvolani a v zalobé, aniz by jakkoliv rozporovala zavéry
krajského soudu. Setrval proto na svych zavérech vyjadfenych v napadeném rozhodnuti.
V posuzované véci bylo zdrojem dvodnych obav pfedev§im mozné zapojeni stézovatelky
do fetézce obchodnich spole¢nosti s cilem zneptehlednit podnikatelské aktivity a zastfit

v/ /4 M v / . V7. M 4 v / / **V_V 4 . 4 . M
primé vazby mezi skuteCnymi prijemci neopravnénych vyhod. Zjisténi o majetkové situaci
stézovatelky spolu s okolnostmi jejtho podnikani vedly k naplnéni predpokladd pro vydani

V) 4 v/ 4 M / 7/ 4 o o v / v/ v
zajistovactho prfikazu. S namitkou tykajici se hodnoceni dukazi se zalovany radné
vyporadal jiz v napadeném rozhodnuti.

V. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[24] Kasacni stiznost je pfipustna. Dtivodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil v mezich
. ./ i / o o Ve /4 4 4
jejtho rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[25] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[26] Podstata sporu v posuzované véci se tyka splnéni podminek pro vydani
zajistovaciho prikazu na dosud nestanovenou dan. Spravce dané muze zajistovaci prikaz
vydat jen za podminek uvedenych v § 167 odst. 1 danového tadu, tedy pouze tehdy,
existuje-li ,odivodnénd obava, Ze darn, u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dar, ktera
nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude
vybrdni dané spojeno se znacnymi obtizemi“. Vykladem a obecnymi vychodisky aplikace
tohoto ustanoveni se soud podrobné zabyval napt. v rozsudku ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs
22/2015 - 104, ¢. 3368/2016 Sb. NSS, v némz shrnul, Ze pfiprezkumu zikonnosti
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zajistovacitho prikazu je tfeba se zabyvat predevsim tim, zda spravni organy fadné
zdtvodnily, z ceho dovozuji pfiméfenou pravdépodobnost, ze (i) dan bude v budoucnu v

Ve 7 / Ve 4 vV Vv b vV o+ s/ M v 4
urcité vysi stanovena a zaroven ze (i) v dobé jeji vymahatelnosti bude tato dan nedobytna
nebo bude jeji vybrani spojeno se znalnymi obtizemi. Tyto dvé podminky musi byt
v rozhodnutich spravnich organt odavodnény.

[27] S ohledem na povahu fizeni o vydani zajistovaciho pfikazu, ve kterém se zasadné
dokazovani neprovadi, vychazi spravce dané ze skutecnosti zatimné v danovém fizeni
**V_V / Ve oe 4 i v 4 / v/ v 4 4 4 V) 4 v/
zjisténych, ¢i jinak spravei dané znamych. V pripadé vydavani zajistovaciho prikazu se tak
M 4 4 4 / / \4 **V_V 7. c 7 *eV) 4 v/ M
nejedna o prokazovani skutkového stavu, nybrz o zjisténi indicii. Zajistovaci prikazy jsou
zalozeny na mezitimnich (pfedbéznych) zavérech, u nichz neni namisté obsirné prokazovat
otazky souvisejici se stanovenim samotné dané, nebot tyto maji své misto v nalézaci fazi
danového rizeni [viz rozsudky ze dne 30. 5. 2019, ¢.j. 7 Afs 147/2018 - 31, nebo ze dne
11. 6. 2015, ¢.j. 10 Afs 18/2015 - 48, viz také vyse uvedeny rozsudek . j. 4 Afs 22/2015 -
104, v némz soud shrnul, ze ,nelze pozadovatr po spravci dané, aby v ramci zajistovaciho
prikazu, respektive rozhodnuti o zamitnuti odvolini, postavil najisto a detailné prokazoval
veskeré skutecnosti relevantni pro stanoveni dané, nebot’ pro takovy postup je misto v ¥izeni o
stanoveni (doméreni) dané.“).

[28] Sohledem na vyse uvedené je treba klast diraz na presvédcivost a tUplnost
oduvodnéni zajistovactho prikazu. Z néj musi byt zfejmé, ze nedobra ekonomicka situace
danového subjektu ve vztahu k vysi dosud nesplatné ¢i nestanovené dané vyvolava
oduvodnénou obavu o schopnosti danového subjektu dan v dobé jeji vymahatelnosti
uhradit. Existence oduvodnéné obavy musi byt zalozena na konkrétnich pomérech
danoveho subjektu, které musi byt vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené dané
(viz napt. rozsudky ze dne 16. 4. 2014, ¢.j. 1 As 27/2014 - 31, ze dne 28. 11. 2013, ¢. j. 7
Afs 101/2013 - 26, nebo ze dne 8. 9. 2010, ¢. j. 9 Afs 57/2010 - 139).

[29] Na téchto vychodiscich vystavél své zavéry i1 krajsky soud v nyni napadeném
rozsudku. Nejprve podrobné citoval judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (viz str. 5
/4 4 v I . \4 4 4 4 . v/ 4
napadeného rozsudku), na zakladé niz dovodil, ze spravni organy nebyly povinny v fizeni
o zajisténi provadét dokazovani, jimz by bylo prokazano, zda stézovatelka skutecné prijala
deklarovana plnéni. Spravce dané byl povinen prezkoumatelné odivodnit zavér o existenci
Ve vV 4 v M 4 4 v \4 4 b4
priméfené pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané a tomuto pozadavku dostal, nebot
skuteénosti uvedené v zajistovacim piikazu postacovaly k vysloveni davodného
predpokladu, ze narokovany odpocet dané bude odepten a dari bude naopak s nejvétsi
pravdépodobnosti doméfena v odlisné vysi, nez kterou stézovatelka vykazala v daniovém
priznani.

[30] Stézovatelka vSak v kasaéni stiznosti tento zavér G¢inné nezpochybnila a pouze
setrvala na stanovisku, ze zalovany mél (zejména vyslechem svédkd) prokazat, zda a jak
deklarované dodavky probéhly. V této souvislosti proto soud pfipomina, ze dvody
kasacéni stiznosti musi sméfovat proti rozhodnuti krajského soudu, nebot podstatou fizeni
o kasatni stiznosti je pfezkum soudniho rozhodnuti (§ 102 s. £. s.). Cast kasatni stiznosti
stézovatelky (viz shrnuti namitek v bodech [15] az [18]) vsak pouze témétr doslovné
kopiruje Zalobni namitky, ani? by reagovala na jejich vyporadani krajskym soudem. Rizeni
o kasalni stiznosti neni pokralovanim ftizeni o zalobé, ale je samostatnym fizenim o
mimotadném opravném prostredku za procesni situace, kdy tizeni pred krajskym soudem
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jiz bylo pravomocné skonceno. Nejvyssi spravni soud prezkoumava predevsim rozhodnuti
a postup krajského soudu, stézovatel je proto povinen uvést konkrétni argumentaci
zpochybnujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti krajského soudu (srov. napt.
rozsudky ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 1 Azs 249/2016 - 38, bod 12, nebo ze dne 29. 1. 2015, ¢. .
8 Afs 25/2012 - 351, bod 140). V soudnim rizeni spravanim vymezuje hranice soudniho
prezkumu zalobce, resp. stézovatel. Soud neni povinen ani opravnén nahrazovat jeho
projev vule, domyslet za néj argumenty a vyhledavat na jeho misté mozné vady
napadeného spravniho ¢i soudniho rozhodnuti, neni-li k jejich prezkumu vazan z redni
povinnosti (viz napt. rozsudek rozsireného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78,
¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[31] Stézovatelka v zalobé 1 v kasacni stiznosti navic nespravné zaménuje nalézaci danovée
fizeni s fizenim o zajisténi dané. To, zda danovy subjekt unesl dikazni bremeno ohledné
svych tvrzeni, jakoz i to, zda své dikazni bfemeno ohledné skutelnosti prokazujicich
opravnénost odepteni naroku na odpocet DPH unesl spravce dané, mtze byt predmétem
v/ 4 Vv - VvV 4 Ve vV 4 v v/ 4 ’ /4 4
pouze rizeni ve véci vyméreni ¢i domeéreni dané a pripadného nasledného soudniho
prezkumu (dodate¢ného) platebniho vyméru, resp. rozhodnuti o odvolani proti nému.
Rozsudek ¢.j. 9 Afs 73/2008 - 162, o ktery stézovatelka opfela svou zalobni i kasa¢ni
argumentaci, se vztahuje k tizeni o stanoveni dané. Obdobné nepfipadna je i namitka
poruseni § 86 odst. 2 pism. b) dariového fadu, podle kterého ma danovy subjekt, u néhoz je
provadéna dariova kontrola, pravo prfedkladat v pribéhu danové kontroly dikazni
prosttedky nebo navrhovat provedeni dikaznich prostredks, které onsim nema
k dispozici. Namitku poruseni procesnich prav pfi danové kontrole muze stézovatelka
/ Vv /. o o M . v/ 4 M v /4 4 / v
z vyse uvedenych divodu uplatnit jen v fizeni proti (dodate¢nému) platebnimu vyméru,
nikoliv v fizeni o zaji$téni dané.

[32] Krajsky soud nepochybil ani tim, Ze s odkazem na odliSnou povahu fizeni o
4 v v/ 4 **V_V 4 v Ve v Ve \4 4 4 M v
stanoveni dané a rizeni o zajisténi dané prisvedcil zalovanému, ze nebyl povinen vyhovét
navrhu na provedeni dikazt za Glelem prokazani pfijeti dotcenych plnéni. Obdobné neni
divodna ani ndmitka poruseni zakladnich zasad spravy dani, nebof i tuto namitku
stézovatelka vztahla k nevyhovéni navrhu na provedeni dikazl za Géelem prokazani prijeti
dotéenych plnéni. Konecné posouzeni, zda stézovatelka prijala deklarovana plnéni, a zda
tak splnila jednu z podminek pro ptiznani naroku na odpocet, je namisté az v ramci
/4 4 4 v /4 v/ 4 / Vv
nalézaci faze danového ftizeni (srov. vyse bod [27]).

[33] Okruh zalobnich namitek, ktery se vztahoval k tvrzenému nedostatecnému
vyporadani odvolacich namitek (Cast zaloby oznacenou jako ILB.2), stézovatelka jiz do
kasacni stiznosti nezahrnula, ani nevznesla namitky, jimiz by zpochybnila vyporadani
téchto namitek krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud neshledal rozsudek krajského
soudu v této ¢asti neprezkoumatelnym, proto se timto okruhem namitek nezabyval.

[34] Namitkami, ze zalovany nezohlednil nékteré dalsi skute¢nosti uvedené vyse bodu
[19] a Ze se nezabyval moznosti postupné tthrady dané, kterou zminuje rozsudek ¢. j. 2 Afs
239/2015 - 66, se Nejvyssi spravai soud nemuze zabyvat pro jejich neptipustnost podle
§ 104 odst. 4 s.f.s. Stézovatelka tyto namitky neuplatnila v zalobé, ackoliv tak
nepochybné ucinit mohla.
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[35] Tvrzeni stézovatelky, ze zjisténi finan¢niho Gradu o jeji majetkove situaci nebylo
dostateCné, je zcela obecné. Ve stejné mire obecnosti stézovatelka tvrdila v zalobé, ze
zalovany dostateéné neprokazal, pro¢ povazoval budouci Ghradu dané za nedobytnou.
Stézovatelka vSak neuvedla zadnou konkrétni skutecnost zpochybnujici zavér, ze
majetkové poméry tak, jak byly zjistény (srov. vyse bod [7]), svédéi o jeji nedobré
ekonomické situaci a vzbuzuji divodnou obavu, ze v dobé vymahatelnosti bude dan
nedobytna, nebo ze bude jeji vybrani spojeno se znanymi obtizemi. Soud proto neshledal
dtvod se touto namitkou blize zabyvat.

VI. Zavér a naklady fizeni o kasalni stiZnosti

[36] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost neduvodnou, proto ji zamitl
(§ 110 odst. 1s. t. s.).

[37] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni
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stiznosti Uspés$na, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve \4 v/ 4 V4 A% * V/ / 4 4 M
fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho
bézné redni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2019

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



