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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Josefa Baxy a soudkyné Mgr. Evy Sonkové v pravni véci
7alobce: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti zalovanému:
mésto Kravate, se sidlem Gfadu Namésti 405/43, Kravate, zastoupenému JUDr. Radimem
Kubicou, MBA, advokitem se sidlem O. Lysohorského 702, Frydek-Mistek, za alasti:
I) Mgr. Monika Brzeskova, II) Ing. Andreas Hahn, zastoupen Mgr. Tomasem Palou,
advokatem se sidlem Veleslavinova 240/8, Opava, III) Ing. Petr Muczka, o zalobé ve
vécech samospravy proti usneseni zastupitelstva mésta Kravare ze dne 16.12.2015,
¢.9.77/2015, v tizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v
Ostravé ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 22 A 120/2016 - 66,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I Zalovany nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalobci se nahrada naklad fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
IV.  Osoby zalastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o

kasa¢ni stiznosti.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Zalobce podal ke Krajskému soudu v Ostravé Zalobu podle § 67 pism. a) zékona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“), ve které navrhoval, aby
krajsky soud zrusil usneseni zastupitelstva zalovaného ze dne 16. 12. 2015, ¢islo 9.77/2015
a) - ¢), kterymi zastupitelstvo rozhodlo o poskytnuti penézitého daru podle § 85 pism. b)
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zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni) (dale jen ,zakon o obcich® - ve znéni
scinném do 30. 6. 2016 pozn. NSS), ve vysi 100.000 K¢ pani Mgr. Monice Brzeskové, ve vysi
65.000 K¢ panu Ing. Andreasi Hahnovi. a ve vysi 65.000 K¢ panu Ing. Petru Muczkovi
(dale té% ,napadena usneseni®). Zalobce uvedl, Ze je organem piislu$nym k vykonu dozoru
nad usnesenimi, rozhodnutimi a jinymi opatfenimi organt obci v samostatné pusobnosti
podle § 124 zikona oobcich a ptfi vykonu dozorové cinnosti dospél k zavéru, ze
predmétna usneseni, kterymi zastupitelstvo zalovaného schvalilo starostce a dvéma
mistostarostum zalovaného penézité dary, jsou v rozporu s pravnimi predpisy, protoze
{lenim zastupitelstva lze poskytnout pouze mésicni odménu za vykon funkce, pti
skondeni vykonu funkce a v nékterych pripadech pti skonceni funkce v prubéhu
volebniho obdobi. Z4dné jiné penézité dary & mimo¥idné odmény nelze zastupitelim
obce za vykon funkce priznat.

[2]  Po zhodnoceni, ze zaloba je pripustna, ji krajsky soud shledal davodnou a napadena
usneseni zru$il. Uvedl, ze pro Ucely posouzeni zakonnosti napadenych usneseni je nutno
posoudit, zda penézité castky byly v prezkoumavané véci schvaleny ve prospéch
konkrétnich fyzickych osob bez ohledu na jejich funkce a pouze nahodou se jednalo pravé
o starostku a dva mistostarosty, nebo zda byly sporné ,dary“ poskytnuty ,obdarovanym®
vzhledem k jejich funkci, a ve druhém pfipadé, zda a jakym zptsobem bylo poskytnuti
penézitych ¢astek odiivodnéno.

[3] K prvni otazce soud nemél pochybnosti o tom, ze penézité ,dary“ byly schvaleny
ve prospéch starostky a dvou mistostarosti s ohledem na jejich funkci. Jak na zasedani
rady, tak zastupitelstva byly vsamostatném bodé navrzeny ,dary“ pouze témto
M o v i v . M /4 M b 4 L / v V7/e o VVe /

zastupitelum, coz prakticky vyluluje jakakoliv jina kritéria vybéru pfijemct penézitych
Castek. S tim koresponduje také zptsob rozdéleni penéznich Castek, kdy starostka obdrzela

M vVv/ v 4 4 / v / *VV/ V7 4 / 4 4
nejvyssi plnéni a dva mistostarostové totozné niz$i Castky. Jak navic vyplyva z pozvanek
na zasedani zastupitelstva a rady, poskytnuti ,,dari“ bylo odtvodnéno shodnym zptsobem
pro vSechny tfi predstavitele samospravy, aniz by byly zvlast (specialné) zduraznény

v /4 Ve M / Vv 4 4 / o4
nékteré Cinnosti, které napt. starostka vykonala navic nad ramec dvou zbywvajicich
obdarovanych a které by odtvodnovaly poskytnuti vyssi castky.

[4] K odtvodnéni poskytnutych c¢astek soud predné uvedl, ze pfi posuzovani fakticke
vule ¢lent zastupitelstva jsou vyznamné pouze divody uvedené v pisemnych pozvankach,
nebot ty byly podkladem pro rozhodovani rady a zastupitelstva. Proto neprovadél

Vv 4 o / /v v 14 v/ /’ 4 /7
navrzené dukazy vyslechem osob zGcastnénych na fizeni, fotodokumentaci k akcim a
podklady, které mély prokazat, ze osoby z(lastnéné na fizeni fakticky vykonaly i dalsi
innosti v pozvankach neuvedené.

[5]  Soud konstatoval, ze do samostatné plsobnosti obce lze zasihnout jen tehdy,
vyzaduje-li to ochrana zakona, a jen zplisobem stanovenym zikonem. Jednim z takovych
divodl je nakladani s vefejnymi prostredky, zejména pokud se jedna o poskytovani
verejnych prostfedki ve prospéch starostky a dvou mistostarostli, kteti jsou nejvys$simi
predstaviteli samospravy v obci a jejichz odménovani je kogentné upraveno zakonem.
Krajsky soud mél za to, ze vsouladu s vefejnym zidjmem a ochranou zikona je takovy
vyklad zakona, podle kterého penézita plnéni ve prospéch starosty a mistostarostd nad
ramec ustanoveni § 71 az § 75 zakona o obcich mohou byt souladna s pravnimi predpisy
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pouze tehdy, pokud jsou odivodnéna vykonem cinnosti, které jdou nad ramec vykonu
funkce starosty ¢i mistostarosty.

[6]  Napadena usneseni zastupitelstva proto dle soudu nemohou obstat z hlediska jejich
zakonnosti, obzvlast pokud by se mélo vskutku jednat po pravni strance o financni dary
(tj. beztplatna plnéni), jak konstantné tvrdil zalovany. Pripusténi takového postupu, kdy
by obec mohla clenim svych samospravnych organt poskytovat neodavodnéné penézité
dary, by vkonetném duasledku vedlo k nekontrolovanému rozdélovani verejnych

v o v v 4 o4 v M Vv 4 \4 /
prostredku ve prospéch téchto osob vykonavajicich verejnou funkci, jez neni mozné
akceptovat.

[7]  Jedinou moznosti, pri které by bylo mozné napadena usneseni povazovat za
souladna se zakonem, by bylo, kdyby zalovany tvrdil a prokazal, ze se pres oznaceni
finanénich castek jako dary jednalo fakticky o odmény za vykon konkrétnich cinnosti
vykonavanych nad ramec funkce starosty ¢i mistostarostd. Jak totiz spravné poukazal
zalobce, jakakoliv odména muze byt ¢lenim obecniho zastupitelstva ptiznana pouze
v pripadé, ze s tim pocita zakon o obcich. Pokud uréity druh odmény zikon nezni, je
nepfipustné, aby takovou odménu zastupitelstvo obce ptiznalo, nebof k tomu nema
pravomoc. Uvedeny zavér vyplyva jak zjiz uvedenych zikonnych ustanoveni, tak ze

soudni judikatury (srov. napt. rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 16.5.2012, ¢&. ;.
28 Cdo 2126/2011 - 149).

[8]  Nebylo tvrzeno, natoz prokazano, ze by mezi zalovanym méstem a jeho starostkou
(mistostarosty) byla uzaviena jakdkoliv pracovni ¢i jina smlouva na vykon takovych
¢innostl, ktera by oduvodnovala jejich honorovani nad ramec zakona. U nékterych
Ve 4 /4 4 M 4 4 4 . Ve /.
z ¢innostl, které soud vzal zarelevantni z hlediska posuzovani zakonnosti prijatych
usneseni, navic nemuze byt pochybnost, ze s vykonem funkce starosty (mistostarosti)
ptimo souvisi (reprezentace mésta pri spoleCenskych a kulturnich akcich, spoluprace se
zajmovymi celky a organizacemi ve mésté, spoluprace s ostatnimi druzebnimi obcemi,
¢innost ve sdruzeni obci Hludinska, které lze nepochybné podradit pod zastupovani obce
navenek podle § 103 odst. 1 zakona o obcich), aletaké ostatni dinnosti (podil
. v/ ’ v/ . M 4 v
na investicnich akcich obce, ptiprava a realizace cyklostezky z obce, zapojeni mésta do
kotlikové dotace, podil na knizni publikaci), které nelze bez dalstho podtadit pod
konkrétni zakonné ustanoveni § 103 zikona o obcich ¢i organizaéniho tadu zalovaného
mésta, patii mezi bézné zilezitosti, jez jsou v zijmu obce a obclanli, které obec
prostrednictvim svych organt v samostatné pusobnosti zabezpecuje a za které {lenim
4 o 4 v/ 4 4 v S / VVe 7 v 4
organd obce nalezi zakonna odména. Poskytnuti jinych penézitych odmén nad ramec
zakona vsak neodtvodnuji.

[9] Neduvodnym shledal krajsky soud taktéz odkaz na metodické doporuceni
Ministerstva vnitra, nebot v citaci z tohoto metodického doporudeni pouzité zZalovanym se

/ v 4 /7 v 4 / . 4 v / .. / \4
vyslovné uvadi, ze vlastni vykon funkce je honorovan odménou za vykon funkce a jiné nez
penézité odmény za jeho vykon poskytnout nelze. SkuteCnost, ze si zastupitelstvo obce
nespravné vylozilo pfislusné metodické doporuceni, nemize byt divodem pro zamitnuti

zaloby.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalobce
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[10]  Proti rozsudku krajského soudu broji zalovany (stézovatel) kasac¢ni stiznosti.

[11]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti rekapituluje dosavadni pribéh fizeni, ve kterém
opakované poukazoval na to, ze ve vsech ptipadech se jednalo o dary, které nesouvisi s
vykonem funkce, cozvyplyva z predmétnych usneseni zastupitelstva. Stézovatel
v \ Vi o . Vi . , ,
opakované argumentoval, ze k poskytnuti daru jej opraviiuje § 85 pism. b) zakona o
obcich, ptricemz takové dary jsou rovnéz standardné poskytovany fyzickym i pravaickym
osobam (napf. spolkim, handicapovanym osobam apod.). Poukazoval téz na fadu ¢innosti,
které obdarovani vykonavali bez naroku na honoraf, a to nad ramec svych povinnosti
4 / 4 o v v oA 4 v
plynoucich z vykonu funkce starostky, resp. mistostarosti meésta (pred¢itani détem v
matefske skole, prednasky na univerzité tretiho véku, Gcast na charitativnich akcich apod.).

[12]  Stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné posoudil rozhodnou pravni otazku.
Predné konstatuje, ze problematika poskytovani dart ¢lentim zastupitelstva nebyla v dobé
Ve 4 / 4 4 4 o vV Vv M M M M v
ptijeti napadenych usneseni zakonem o obcich vibec fesena, judikaturou pak jen okrajove.
Zaroven dle stézovatele nelze prehlizet, ze udélovani dard starostim, mistostarostim (i
jinym ¢lentim zastupitelstva je v pomérech municipalit béznou praxi a nejde o zadny exces.

[13] St&Zovatel odkazuje na &. 95 odst. 1 Ustavy a uvadi, %e pouze rozpor se zakonem
by mohl odtvodriovat zruseni usneseni zastupitelstva soudem, zadné jiné pravni predpisy
nemohou byt pro soud relevantni. Z § 85 pism. b) zakona o obcich neplyne jakékoliv
omezeni, pokud jde o osobu obdarovaného. Ani systematickym vykladem zakona o obcich
v tehdy platném a G¢inném znéni nelze dojit k zavéru, ze by poskytnuti penéziteho daru
starostovi, resp. mistostarostim obce, bylo zakazano nebo jakymkoliv zptsobem
limitovano.

[14]  Stézovatel namita, ze rozsudek Nejvysstho soudu ¢.j. 28 Cdo 2126/2011 - 149
M 4 v 4 bl / v/ v M

na projednavanou véc nedopada, nebot v daném pripadé rozhodlo zastupitelstvo obce

o poskytnuti jakési kompenzace (mimoradné odmény), kterou vsak zakon neznal a

zastupitelstvo nemeélo pravomoc o takové mimoradné odméné rozhodnout. V nyni

posuzovaném pripadé byla ovsem pravomoc zastupitelstva stézovatele vyslovné zalozena §

85 pism. b) zakona o obcich.

[15] Stézovatel dale namita, ze zadné wustanoveni zdkona o obcich explicitné
nevyzadovalo, aby usneseni zastupitelstva obce o poskytnuti daru bylo odtivodnéno. Tento
pozadavek plyne jen z metodik Ministerstva vnitra (srov. Metodika ministerstva vnitra CR,
odboru verejné spravy, dozoru a kontroly ¢&. 5. 2. podle pravniho stavu k 30. 6. 2014), ktera
véak nema a nemuze mitzavazny charakter. Ackoli krajsky soud v odivodnéni
napadeného rozsudku na metodiku Ministerstva vnitra pfimo neodkazuje a zminuje ji jen v
souvislosti s tim, Ze si ji stézovatel adajné chybné vylozil, stézovatel nema pochybnosti, ze
z ni pii konstrukci svého odivodnéni vychazel. Pokud by totiz krajsky soud vychazel ze
zakona o obcich platného a Gc¢inného v dobé pfijeti usneseni, nemohl by k takovému
zavéru vibec dospét.

[16] Ani zavér krajského soudu, Ze penézita plnéni by byla poskytnuta v souladu se
zakonem, pokud by se jednalo 0 odménu za ¢innosti nesouvisejici s vykonem funkce, nema
oporu v zakoné.
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[17] Stézovatel dale uvadi, Ze metodiky vydané Ministerstvem vnitra k radnému
poskytnuti daru jsou vagni a nejasné, cituje Casti jejich znéni a uzavira, ze se v ase vyvijely
a nejsou konzistentni. Tyto dokumenty mohou do jisté miry slouzit jako voditko pro
soud, nemohou vsak tvorit zaklad nebo podstatnou ¢ast jeho argumentace. Pfesné to vsak
krajsky soud ucinil, byt se to snazi v napadeném rozsudku zastrit.

[18] Zavérem stézovatel konstatuje, ze v disledku nespravného posouzeni pravni otazky
je odtivodnéni rozsudku krajského soudu neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu
a nepresvédcive.

[19] Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze po posouzeni obsahu a skutecné
VvV / v 4 v 4 v v M 4 v v
povahy penézitych plnéni dospél k zavéru, ze se jedna o druh odmény pro dleny
zastupitelstva mésta, ktery zakon nepripousti - bez ohledu na to, jak je stézovatelem
nazyvan. Skutecnost, ze v dané véci neslo o dary fyzickym osobam v jejich pravém slova
smyslu, a jiz viibec ne o pfipady srovnatelné s poskytovanim dart napt. handicapovanym
osobam [naopak - jednalo se svym zplsobem jen o kompenzaci absence kategorie dalsi
. WA 4 v 4 4 Vv /7 4 4 / v v

(mimoradné) odmeény, kterou zakon o obcich po predchozi pravni Gpravé neprevzal],

vV Vv / 4 A v 4 v v / */10
naprosto dostatecné vyplyva z vyjadreni mésta Kravare a podkladovych materiala
(,pozvanek®).

[20]  Stézovatelem dodateCné jmenované {innosti (predcitani détem v matefské skole,
prednasky na charitativnich akcich apod.) nebyly podkladem pro pfislusny organ mésta,
ktery byl jako jediny opravnén k rozhodnuti o poskytnuti finanénich prostredkd - tudiz
jsou zcela bezpfedmétné. Ani jednu z ¢innosti uvedenych v podkladech dle Zalobce
nemohla z povahy véci udinit ,pouze” fyzicka osoba [tj. mozny ptijemce daru podle § 85
4 4 4 Vv Ve M 4 v Ve _/ Ve v 4 v/
pism. b) zakona o obcich], aniz by tak cinila na zakladé urcité smlouvy ¢i zmocnéni, prip. z
. X 7 . . ’ . /7 . . ’ o o
titulu funkce. Clenové zastupitelstev jsou také fyzickymi osobami, bez hodnoceni duvodu
pro poskytnuti penézitych darti by vSak konstrukce celého systému odmériovani clent
zastupitelstev, véetné zakonnych limitd vyse odmén, a cela fada zakonnych ustanoveni
upravujicich povinnosti pfi hospodafeni s vetejnymi prosttedky, postradala smysl.
K metodikam zalobce uvadi, Ze ackoliv se jeho stanovisko v pribéhu dasu vyvijelo,
podstata zustala stejna, a to ze penézité dary nelze poskytovat za vykon funkce a v
souvislosti s funkci.

[21]  Osoby z(lastnéné na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrily.
IM. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[22] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV v v 4 v \4 4 4 /4 4 Ve . 4 v
podminky fizeni, priCemz dospél k zaveru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[23] DPoté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
/ . v / o o VVe Ve / Vé 7’ .

a v ramci uplatnénych davodu, ovéril pri tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k

nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru,

ze kasacni stiznost neni davodna.
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[24] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, kterou stézovatel v zavéru své kasaCni stiznosti  vznesl.
Neprezkoumatelnym pro nedostatek davodu je zejména takove rozhodnuti, u néjz neni z
oduvodnéni zfejmeé, jakymi vahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich
otazek a jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty Glastnikl fizeni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52). V nyni projednavané
véci se vsak o takovou situaci nejedna. Krajsky soud jasné uvedl, z jakych Gvah vychazel a
pro¢ nevyslySel argumentaci stézovatele. Sam stézovatel uvadi, ze rozhodnuti povazuje za
neprezkoumatelné z divodu jeho nepresvédéivosti zpusobené mnespravnym pravnim
hodnocenim véci. Nesouhlas stéZovatele spravnim nazorem krajského soudu vsak
nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost. Samotna vécna spravnost rozsudku bude
predmétem dalsiho prezkumu.

[25] Stézovatel v kasalni stiznosti uvadi, ze soud je opravnén zrusit usneseni
zastupitelstva pouze pro rozpor se zakonem. Ten vsak neshledava, nebot zakon o obcich
nezapovida poskytnuti daru zastupitelim. Dale se stézovatel domniva, ze krajsky soud
nepripustné vychazel z metodiky Ministerstva vnitra, ktera neni zavazna.

[26] Se stézovatelem lze souhlasit, ze metodické doporuceni vydavané Ministerstvem
vnitra neni pravanim predpisem, neni tedy zavazné pro obce, ani pro soud. Cilem takového
doporuceni je usnadnéni orientace v pravnich predpisech a sjednoceni praxe ve verejné
4 v 4 v v 4 4 4 A v / M M 4 / M
sprave. Pokud ma vsak soud za to, ze pravni nazor vyjadfeny v metodice je spravany, nic
nebrani tomu, aby z metodiky v ramci své argumentace vychazel. Nikoliv vSak proto, ze se

jedna o metodiku, ovSem z duvodu spravnosti metodickym doporucenim podavaného
vykladu.

[27] Stézovateli lze téz prisvédéit, ze zakon o obcich mu dava moznost udilet dary a
V7. o b M M / v 4 v v M \4 M M
okruh ptijemca nijak neomezuje. Krajsky soud vsak spravné vysvétlil, ze je-li dar
poskytnut bez rozliSeni starostce a mistostarostim s totoznym odavodnénim, které
odkazuje na zna¢nou osobni angazovanost pti plnéni tkold, které vsak lze podradit pod
kategorii tkolu vyplyvajicich z jejich funkce, nejedna se ve skutecnosti o dar, ale 0 odménu
. o V Vv Y4 . [ / 4 4
zastupitelum. Odménovani zastupitelt je upraveno v § 71 a nasl. zakona o obcich.

[28] Dle § 71 zakona o obcich:

(1) Clensim zastupitelstva obce, kter{ jsou pro vikon funkce dloubodobé uvolnéni, (...) poskytuje
obec za vikon funkce uvolnénébo clena zastupitelstva obce odménu podle tohoto zikona.
Odména se vyplaci z rozpoctovych prostredkii obce.

(2) Odménou se rozumi penézita plnéni poskytovand obci uvolnénym clensim zastupitelstva
obce za vykon jejich funkce; za odménu se nepovazuji plnéni poskytovand v souvislosti s
vykonem jejich funkce podle zvldstnich pravnich predpisi, zejména cestovni nahrady.

(3) Odménou podle odstavce 1 je

a) mésicni odména,

b) odména pri skoncent funkcnibo obdobi.

[29] Z uvedené citace je zfejmé, ze za vykon funkce uvolnénym clentim zastupitelstva
/7 v/ v . . .. 4 . V4 4 W4 v . 4

nalezi odmeéna, nikoliv jiné finanéni ohodnoceni, napfiklad prostfednictvim daru.

Odménou je mési¢ni odména ¢i odména pfi skonceni funkéniho obdobi. S jinym typem



pokracovani 1 As 190/2018 -
38

odmeény zakon o obcich ve znéni G¢inném ke dni rozhodovani zastupitelstva stézovatele o
napadenych usnesenich nepocital.

[30] Proto neni mozné fakticky takovou odménu udélit, ani pokud je formalné oznacena
jako dar. Dle § 555 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku se pravni jednani
posuzuje podle svého obsahu. Jsou-li tedy divodem pro udéleni ,daru“ tkony spojené
s vykonem funkce v mistni samospravé, nejedna se o dar, ale odménu za vykon funkce.

[31] Z vyse uvedeného davodu je pak zcela prilehavy i rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 16.5.2012, ¢.j. 28 Cdo 2126/2011 - 149, na néjz odkazal krajsky soud. V dané véci
zastupitelstvo schvalilo odménu zastupiteli ve vy$i trojnasobku mési¢ni odmeény jako
kompenzaci za nemoznost vyplaceni odstupného v situaci, kdy se vzdal funkce ¢lena rady
meésta. Zakon o obcich vSak pocital pouze s odménou v pripadé zaniku mandatu clena
zastupitelstva, nikoliv vzdani se funkce clena rady. Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze
sjakakoliv odména miiZe byt clenu zastupitelstva priznana pouze v pripadé, Ze s tim pocitd
zdkon o obcich. Pokud urcity drub odmény zdkon neznd, je nepripustné, aby takovou odménu
zastupitelstvo obce priznalo, nebot’ k tomu nemd pravomoc. V opacném pripadé by dochazelo k
nekontrolovanému rozdélovani verejnych prostredkd, jeZ neni mozné akceptovat*.

[32] Ackoliv skutkova situace v dané véci nebyla zcela totozna s nyni projednavanou,
pravné je treba tyto ptipady posoudit obdobné.

[33] Ani skuteCnost, ze zakon o obcich nevyzaduje, aby bylo udéleni daru
zastupitelstvem odtivodnéno, neni relevantni. Vzhledem ke skute¢nosti, ze zastupitelstvo
hospodati s vefejnymi prosttedky z rozpoctu obce, je zadouci, aby jejich rozdéleni a
pouziti bylo dostate¢né odivodnéno a umoznilo tak v souladu se zasadou transparentnosti,
jez je jednim ze zakladnich kament dobré spravy, efektivni kontrolu, af uz ze strany
obcant ¢i organt povérenych k dohledu. Nadto v nyni projednavané véci, kdy napadena
usneseni obsahovala odivodnéni, neni na misté krajskému soudu vytykat, ze z téchto
oduvodnéni vychazel.

[34] Krajskému soudu je tfeba pfisvédCit 1 vtom, ze za rozhodné skutenosti pro
posouzeni davodu dari oznadil ty, které byly uvedeny v materidlu predkladaném
tajemnikem méstského uradu a doporueném Radou mésta Kravare, nebof z téchto
skutenosti vychazeli pfi svém hlasovani o poskytnuti ,darG“ i ¢lenové zastupitelstva.
Z tohoto materialu vyplynulo, ze penézité dary byly navrzeny sohledem na osobni
angazovanost jmenovanych (starostky a mistostarostll) pfi zaji§téni a realizaci investi¢nich
akci mésta Kravafe, pfipravach realizace cyklostezky, prodeji pozemkd pro vystavbu
rodinnych domu, zapojeni mésta do spolufinancovani tzv. ,kotlikovych dotaci®, ¢innosti
ve Sdruzeni obci Hluéinska, reprezentaci mésta pti kulturnich a spoleCenskych akcich,
spolupraci se zajmovymi spolky a druzebnimi organizacemi a vydani knizni publikace
HKravarsti ve viru staleti II“. Dalsi aktivity, kterymi Zalovany az nasledné odtvodnoval
poskytnuti daru, jako napfiklad ¢teni détem ve Skolce, prednasky na univerzité tfetiho
véku ¢i Gcast na charitativaich akcich, nejsou pro posouzeni povahy dard rozhodné, nebot
tyto informace nebyly podkladem pro hlasovani zastupiteld.

[35] Nejvyssi spravni soud si je védom, ze k 1. 1. 2018 byl zikon o obcich zménén
zakonem ¢. 99/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
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ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), ve znéni
pozdéjsich predpisa, zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim meésté Praze, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony tak, ze v § 71 odst. 4 primo zakotvil zakaz poskytnuti
daru ¢lenovi zastupitelstva v souvislosti s vykonem funkce. V nyni projednavané véci vsak
tato skute¢nost nema zadny vliv.

IV.  Zvér a niklady fizeni

[36] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[37] O nahradé nakladG fizeni Nejvy$si spravni soud rozhodl v souladu s
§ 60 odst. 1s. f.s. za pouziti § 120s. 1. s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti. Zalobci, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / V 4 M 4 4 4 o V/ 4 v/ v v/ 4 v 7/
Uspésnému Ucastnikovi pravo na nahradu nakladu fizeni ptisluselo, pak v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

[38] Osoby ztlastnéné na fizeni maji v fizeni o kasalni stiznosti pravo jen na nahradu
nakladu, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil.

Osobam zulastnénym na fizeni zadné takové naklady nevznikly, proto nemaji pravo na
jejich nahradu.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2019

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



