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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kithna, soudce
Ondreje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckoveé v pravni véci zalobce: A, D., zast. JUDr.
Petrou Humli¢kovou, PhD., advokatkou se sidlem §tépénské 640/45, Praha 1, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou
3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 1. 2017, ¢j. MV-163119-3/OAM-2016,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 3.
2019, ¢&. 4 A 25/2017-76, a proti usneseni téhoz soudu ze dne 27. 3. 2019, ¢j. 4 A 25/2017-
80,

takto:

I.  Véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 10 Azs 150/2019
asp.zn. 10 As 151/2019 se spojuji ke spolecnému projednani. Nadale budou
vedeny pod sp. zn. 10 Azs 150/2019.

II. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 3. 2019, &j. 4 A 25/2017-76, a usnesenti
Meéstského soudu v Praze ze dne 27.3.2019, ¢. 4 A 25/2017-80, se rusi a véc
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:

[1]  Policie CR ulozila Zalobci, ob¢anovi Ukrajiny, spravni vyho$téni podle § 119 odst.
1 pism. c) bodt 1. a 2. zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Dobu, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stati EU, stanovila na 3 roky. Duvodem byl
dlouhodoby neoprivnény pobyt Zalobce na tzemi CR. Rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 13. 5. 2015.
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[2] Dne 14. 6. 2016 Zalobce #adal Policii CR o zrudeni platnosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi podle § 122 odst. 7 zdkona o pobytu cizincd, kterou oduvodnil tim, ze se v
Cervenci 2015 seznamil s pani L. K., se kterou planuje spolecny zivot. Proto je tfeba na
ného pohlizet jako na rodinného prislusnika obéana EU ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizinct a rozhodnuti o spravnim vyhosténi zrusit. Policie CR, Reditelstvi
sluzby cizinecke policie, usnesenim ze dne 10. 10. 2016 zastavila fizeni o zadosti o vydani
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nového rozhodnuti ve véci zruseni platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Spravni
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organ totiz dospél k zavéru, ze zalobce s pani K. sdili spolecnou domacnost priblizné 4
mésice, jejich vztah nelze oznalit za trvaly partnersky, takze zalobce nelze ve smyslu
§ 15 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl povazovat za rodinného ptislusnika obc¢ana
EU. Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce odvolani. Zalovany odvolani zamitl a usnesenti
o zastaveni fizeni potvrdil.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu k méstskému soudu. Tento soud
v v 4 v M v 4 v 4 4 /4 o
vsak zalobu rozsudkem zamitl a v podstaté potvrdil vSechny zavéry spravnich organt.

Usnesenim ze dne 27. 3. 2019 pak samostatné rozhodl o odméné ustanovené zastupkyné.

[4]  Zalobce (dile jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu véasnou
kasacni stiznost. Zpochybruje zavéry soudu o neexistenci trvalého partnerského vztahu
vV v ~ Voo v . : e 1.7 ’
stézovatele s obankou CR. Upozornuje, ze soud rezignoval na individualni posouzeni
M M v/ v o * 4 v i 4 i vV M
jejich vztahu, jen pausalné svij zavér odvodil z délky vztahu mezi stéZovatelem a jeho
v 71 7« v ’ ’ / / Voo . /
Ceskou partnerkou. Za ,krucialni“ poruseni svych procesnich prav pak povazuje, jakym
o v / v/ o 4 M 4 vV 4
zpusobem se méstsky soud vyporadal s dukaznimi navrhy. StéZzovatel navrhoval provést
dtkaz rodinnymi fotografiemi s jeho novou partnerkou, vyslechem partnerky, jeji dcery a
dalsich rodinnych pfislusnika ¢i pratel. Méstsky soud vSechny tyto dukazy odmitl provést
M v 4 vV /v 4 4 v / v v 4
jako zbyteCné. Stézovatel téz napada usneseni méstskeho soudu o odméné ustanovené
/4 v v M v 4 v 4 v _Vv/ v v
zastupkyné. Upozortuje, ze zastupkyné narokovala mnohem vétsi odmeénu, soud vsak
stanovil odménu jen ve vysi 6800 K¢, a to s naprosto nedostateénym oduvodnénim.

[5]  Zalovany ve vyjadreni setrval na své argumentaci v predchozich fizenich a navrhl
kasacni stiznost zamitnout.

[6] Kasacni stiznost sméfuje formalné sice proti dvéma rozhodnutim téhoz soudu, ktera
vsak byla vydana v téze véci a vtomtéz fizeni. Specifikem nynéjsi véci je jen to, ze
rozhodnuti o odméné zastupce bylo vydano samostatnym usnesenim, jakkoliv vétSinou
byva jednim z vyroka samotného rozsudku. Ostatné vyrok o nakladech fizeni samostatné
vubec napadat nelze, lze jej napadat jen v souvislosti s vyrokem ve véci samé (viz § 104
odst. 2 s. f. s. a usneseni rozsireného senatu ze dne 1. 6. 2010, ¢j. 7 Afs 1/2007-64, ¢.
2116/2010 Sb. NSS, véc KOPPA). Jsou tedy splnény podminky uvedené v § 39 odst. 1
s. . s., proto NSS prvnim vyrokem spojil rizeni vedena pod sp. zn. 10 Azs 150/2019 a sp.
zn. 10 As 151/2019 ke spole¢nému projednani.

[7] Kasacni stiznost je divodna.
[8]  Stézovatel predevsim argumentuje, ze se mestsky soud nespravné vyporadal

s klicovou skutkovou otazkou celé véci, totiz partnerskym souzitim stézovatele
s obcankou CR, vubec nevzal vpotaz individualni okolnosti pripadu, neprovedl
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dokazovani, a jen na zcela obecnych Gvahach dovodil, ze stéZovatel trvaly partnersky vztah
s obcankou CR nema.

[9] S timto argumentem je tfeba plné souhlasit.

[10] Méstsky soud, stejné jako spravni organy, spravné vySel z § 122 odst. 7 zakona o
pobytu cizinct, podle néhoz policie mj. vyda na zadost cizince, ktery se po pravomocném
rozhodnuti o spravnim vyhosténi stal rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU, nové
rozhodnuti, kterym zrusi rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pokud nehrozi nebezpedi, ze
by mohl pfi svém pobytu na zemi ohrozit bezpe¢nost statu, zavaznym zpisobem narusit
verejny poradek nebo ohrozit verejné zdravi.

[11] Podle § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci za rodinného prislusnika

v v M /v .. 4 A \4 4 v / ’/
obdana EU se povazuje téz cizinec, ktery prokaze, ze ma s oblanem EU trvaly partnersky
vztah, ktery neni manZelstvim, a Zije s nim ve spolecné domdcnosti; p¥i posuzovani trvalosti
partnerského vztabu se zohledni zejména povaha, pevnost a intenzita vztabu. Podle § 15a
odst. 3 zakona o pobytu cizinci se ustanoveni tohoto zakona tykajici se rodinného
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prislusnika obcana EU pouziji i na cizince, ktery je rodinnym pfislusnikem statniho
obcana CR.

[12] Meéstsky soud pres konkrétni argumentaci stézovatele ohledné trvalosti jeho

partnerského vztahu s obcankou CR zalozil rozsudek jen a pouze na tom, ze jeho vztah

k okamziku vydani zalobou napadeného rozhodnuti trval sedm meésict. K tomuto zavéru

méstsky soud dospél selektivni citaci nékolika rozsudkt NSS. O skutkové hodnoceni
Vev/y o i v/ /4 4 A v 4 Vv

nynéjsi kauzy se vibec nepokusil, zadné dokazovani i pres navrh stézovatele neprovedl.

[13] Nutno ovsem upozornit, ze z judikatury rozhodné neplyne néjaky zjednoduseny
v i 7 /7 /4 v v M 4 4 4 M /v

a pausalizujici zavér, ze snad jeden rok trvani partnerského vztahu je pro tcely § 15a odst.

2 pism. b) zakona o pobytu cizinct néjaké minimum.

[14] Je pravda, ze z pravni véty rozsudku ze dne 17. 9. 2015, ¢j. 4 Azs 151/2015-35 (z
néhoz méstsky soud vychazel), plyne, ze trvalost partnerského vztahu obdobného vztahu
rodinnému ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct, ,/ze hodnotit predevsim dle délky
casového trvani vztahu a jeho kvaliry, zoblednit Ize nap?. i plany spolecné budoucnosti partneri,
jejich rodinné poméry, pripadné i to, Ze souZiti vzniklo jiz v dobé probibajicibo ¥izeni o
spravnim vyhosténi“. Soulasné ovsem NSS odmitl jakékoliv zobecnovani, pri aplikaci
tohoto neurcitého pravniho pojmu ,je treba vzdy zkoumat konkrétni okolnosti kazdého

pripadu a neni mozné konstruovat jednotnou sablonu, kterou by bylo mozné aplikovat na

kazdy pfipad tvrzeni o cizinci, ktery ma byt povazovan za rodinného prislusnika obdana
EU“ (bod 44 rozsudku 4 Azs 151/2015). Rozsudek sice rozebira délku vztahu jako jeden
z faktord pro naplnéni hypotézy § 15a zakona o pobytu cizinct (body 44 az 46 rozsudku
4 Azs 151/2015), soucasné vsak zduraznuje, ze .je nutné ale zoblednit i dalsi vyznamné
okolnosti, které mobou mit vyznam jak pro hodnoceni trvalosti a hloubky rvrzeného vztabu,
tak pro samotné vizent, kvili kterému je partnersky vztah hodnocen. Bude se jednat napriklad o
zjistént, zda prizndani statusu cizinci dle'§ 15a odst. 3 pism. b) [zakona o pobytu cizinct]
nebrani wrlitda vyznamnd prekdzka, zda partnersky vztah nevznikl sicelové v urité fazi ¥izent,
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jak se o ném spravni organ dozvédél ¢i jak dloubo 7izeni trvd. Okolnosti, kterou lze pri
hodnoceni trvalosti vztabu mezi cizincem a obéanem EU zoblednit, miize byt i to, zda osoby
takto spoluZijici maji jinou rodinu, jaké jsou divody jejich odlouceni od pivodniho manzela a
rodiny a jaky je vztah s témito blizkymi“ (bod 47 tamtéz).

[15] Ostatné NSS ani ve véci 4 Azs 151/2015 nezalozil sviij rozsudek jen na délce vztahu.
Dulezité bylo, ze o pokraCovani partnerského souziti ve véci 4 Azs 151/2015 chybély
jakékoli doklady, cizinec k tomu nic konkrétniho nefikal, plany spolecné budoucnosti se

dle vypovédi obou druhu jevily zcela nekonkrétné, respektive nerealné (bod 48 rozsudku 4
Azs 151/2015).

[16] Zjednodusena teze, Ze postai zaméfit se jen a pouze na délku vztahu, neplyne
ani z druhého rozsudku, ktery méstsky soud cituje, tedy z rozsudku ze dne 2. 11. 2016,
§j. 6 Azs 216/2016-44. 1 zde se NSS zaméfil ne pouze na délku, ale téz na jiné okolnosti,
mj. na jazyk, kterym spolu partnefi komunikovali apod.

[17] Méstsky soud se skutkovym okolnostem nynéjsiho pfipadu vénoval jen v bodé 20
napadeného rozsudku. Vzal v potaz nesporné skute¢nosti plynouci ze spisu, ze partnersky
vztah stézovatele a pani L. K. vznikl v cervenci 2015. Bylo to tedy v dobe,
kdy zde jiz existovalo pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatele, zdtraznil
méstsky soud. Spole¢nou domacnost zadali sdilet v Cervenci 2016 (ihned poté, co byl
stézovatel propustén ze zajisténi). Méstsky soud zdtraznil, ze stézovatel sdilel s partnerkou
spolecnou domacnost k okamziku vydani zalobou napadeného rozhodnuti cca sedm
mésici. Takovou dobu existence spolecné domacnosti méstsky soud ,,s obledem na shora
odkazovanou judikaturu Nejvyssiho spravnibo soudu” nepovazoval za dostatecné dlouhou na
to, aby partnerku bylo mozno k okamziku vydani zalobou napadeného rozhodnuti
povazovat za rodinného prislusnika ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 122 odst.
7 zakona o pobytu cizinct. S ohledem na tyto zavéry méstsky soud povazoval jakékoliv
dalsi dokazovani za nadbytecné.

[18] NSS s takovouto argumentaci nemuze souhlasit. Vznik partnerského souziti nelze
dle okolnosti vyloucit ani po vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, byt méstsky soud
naznacuje opak. Ostatné presné k této situaci sméfuje § 122 odst. 7 zakona o pobytu
cizinct, ktery upravuje situace, kdy se cizinec stal rodinnym prislusnikem obéana EU po
pravomocném rozhodnuti o spravnim vyhosténi (viz jeho citace v bodé [10] shora). Vyklad
méstského soudu v podstaté popira toto zakonné pravidlo, které by se v logice vykladu
méstského soudu nemohlo uplatnit nikdy (podle meéstského soudu po pravomocném
rozhodnuti o spravnim vyhosténi jiz nelze trvaly partnersky vztah vibec zalozit). Byt
v mnoha pripadech se samozrejmé bude za téchto okolnosti vzniklé partnerské souziti jevit
jako ucelove, je vzdy na zvazeni individualnich okolnosti ptipadu, zda tomu tak skutecné
je (blize ke genezi a smyslu § 122 odst. 7 zakona o pobytu cizinct, vcetné jeho zakladu
v pravu EU, viz rozsudek ze dne 9. 12. 2015, ¢&j. 4 Azs 228/2015-40, body 42 nasl.).

[19] Méstsky soud proto nemél véc hodnotit pausalné jen na zakladé délky trvani
partnerského vztahu, ale mél vzit do Gvahy téz dalsi okolnosti a provést dikazy v tom
rozsahu, aby si oztejmil skutkovy stav véci. Pokud stézovatel nabizel fotografie a svédecke
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vypovédi své partnerky, pratel a ¢lent partnerciny rodiny, mél soud tyto dikazy provést
v rozsahu nezbytném pro poznani skute¢ného stavu véci.

[20] Soud mél téz zvazit jako dilezitou okolnost, ze jesté v dobé spravniho tizeni vedl
vztah mezi stézovatelem a jeho partnerkou k tomu, ze partnerka podala spolecné se svym
tehdejsim manzelem navrh na rozvod manzelstvi. Jakkoliv k rozvodu doslo jiz po pravni
moci rozhodnuti zalovaného, i tato skutednost méla byt vzata v potaz, nebot byla
dtsledkem navrhu, ktery byl podan jesté v prubéhu spravniho fizeni. Soud tedy mohl vyjit
z toho, ze navrh na rozvod nebyl podan jen formalné, ale vedl posléze skuteéné k rozvodu
manzelstvi. To neni v zadném ptipadé popfenim § 75 odst. 1 s. f. s., podle néhoz pti
prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu. K § 75 odst. 1 s. f. s. nutno pfistupovat nikoliv
dogmaticky, ale funkéné, v souladu s Géelem soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti.
Ma-li NSS podat (hypoteticky) opacny priklad, soud by jisté musel vzit na ztetel i to, ze
bezprostredné po rozhodnuti zalovaného byl (Géelové podany) navrh na rozvod vzat zpét.
Jinymi slovy, § 75 odst. 1 s. t. s. nebrani pfihlédnout k dopadu urcitych pravnich tkondg,
které byly uéinény jesté béhem spravniho fizeni, ovSem soud ¢i jiny organ vefejné moci o
nich rozhodl az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti spravniho organu.

[21] NSS podotyka, ze k dokazovani by naopak nebyl dtvod, pokud by nebyla splnéna
dalst zakonna podminka § 122 odst. 7 zakona o pobytu cizincu, tedy hrozilo by nebezpedi,
ze by cizinec mohl pfi svém pobytu na Gzemi ohrozit bezpelnost statu, zavaznym
zpusobem narusit verejny poradek nebo ohrozit verejné zdravi. V této véci je nesporné, ze
nic takového od stézovatele nehrozilo.

[22] Stézovatel dale zpochybnuje usneseni méstského soudu o odméné ustanovené
zastupkyné. Vyjmenovava ukony, které méstsky soud nezohlednil, detailné vysvétluje
jejich Gclelnost apod. NSS ovSem nahlédnutim do soudniho spisu méstského soudu a
usneseni o odméné dospél k zavéru, ze oduvodnéni méstského soudu je vtomto bodu
neprezkoumatelné. Jakkoliv stéZovatelova advokatka detailné vycislila jednotlivé tkony a
naklady, méstsky soud natoto podani vibec nereagoval. Veskeré odivodnéni je zcela
formularove, skryté v bodé 5 usneseni. Méstsky soud vibec nevysvétluje, pro¢ k nékterym
Ukontm neptihlédl, pro¢ (snad) povazoval nékteré Gkony za netcelné apod. Dokonce si
jeho oduvodnéni i protifeci, nebot v témze odstavci hovori soud o dvou tkonech, za které
priznal advokatce stéZovatele odménu, na konci téhoz odstavce pak o ukonech trech.

[23] Rozhodné neni na NSS, aby jako prvni za méstsky soud prepocitaval naroky
advokatky naodménu. Musi to znovu wulinit méstsky soud, tentokrate vsak
prezkoumatelné. Ostatné nékteré véci zustavaji NSS za tohoto stavu véci 1 skryty (napt.
stézovatel kritizuje, ze méstsky soud nepfipustil pfi jednani substituta jeho advokatky, o
tom v$ak neni ve spise zadny zaznam, nic takového neplyne ani ze zvukového zaznamu o
jednani, a i stézovatel v tomto zlstava jen velmi vagni a nevysvétluje, co se vlastné béhem
jednani mélo stat).

[24]  Méstsky soud tedy porusil procesni prava stézovatele, na zakladé nespravné pravni
argumentace dovodil zbyteénost dokazovani tam, kde dokazovani bylo z povahy véci
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treba. Proto INSS jeho rozsudek zrusil a véc vratil soudu k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 1 véta

prvais. t. s.). V dal$im fizeni bude méstsky soud vazan pravnim nazorem NSS (§ 110 odst.

4 s. t. s.). Z davodu neprezkoumatelnosti pak NSS zrusil i usneseni 0 odméné ustanovené
4 v 4 v / \4 /4 o

zastupkyné. V novem rozsudku meéstsky soud provede navrzené dukazy, a to vtom

rozsahu, ktery bude nutny pro spravné skutkové zjisténi véci.

[25] O nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne v dal$im fizeni méstsky soud
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. ¢ervence 2019

Zdenék Kiithn

predseda senatu



