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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: P. Ch., zast. Mgr.
Tomasem Maxou, advokatem, se sidlem Petrska 1136/12, Praha 1, proti zalovanému:
Krajsky afad Stredoleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 7. 2016, ¢. j. 046445/2016/KUSK-DOP/HRO, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2018, ¢. .
48 A 79/2016 - 26,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

L. Dosavadni prubéh fizent

[1] Rozhodnutim ze dne 1.7.2016, ¢.j.046445/2016/KUSK-DOP/HRO, zalovany
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti ze dne 23. 2. 2016, ¢ .
MBE/12749/2016/SPR-Sps, kterym Méstsky trad Beroun (dale jen ,prvoinstanéni organ®)
podle § 118c odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve znéni u¢inném ke dni vydani
rozhodnuti zalovaného, zadrzel zalobci fidicsky prikaz do doby pravomocného
rozhodnuti o pfecinu mafeni vykonu Uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku, kterého se mél zalobce dopustit tim, ze , [...] dne 29. 1. 2016 v
dobé 21:03 aZ 21:15 hod. v prostoru 27 km az 28 km dalnice D5 smér Plzen, ¥idil vozidlo Opel
Insignia registracni znacky X mps SK, i presto, Ze mu byl vysloven zdkaz vizeni motorovych
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vozidel, vydany Méstskym nradem Havlickiv Brod pod ¢ j. DOP-3459/2015-10 na dobu 1
mésice, ode dne 15. 1. 2016 do dne 15. 2. 2016.“

[2] Zalovany v rozhodnuti o odvolani uvedl, %e pro zadrZeni Fidiéského prikazu Zalobce
az do pravni moci rozhodnuti o trestném ¢inu byly splnény zakonné podminky. K
odvolaci namitce zalobce, ze jej jeho tehdejsi zmocnénec neinformoval o rozhodnuti,
kterym mu byl ulozen zakaz tizeni motorovych vozidel, zalovany odkazal na § 34 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a uvedl, Ze z pravniho jednani zastupce vznikaji prava
a povinnosti zastoupenému. Podle zalovaného védél zalobce, Ze ma ode dne 15. 1. 2016 do
dne 15. 2. 2016 zakaz rizeni motorovych vozidel, a podle § 94a odst. 2 zakona o silnicnim
provozu mél do 5 pracovnich dnt od pravni moci rozhodnuti odevzdat ridiésky prikaz.
Vzhledem k tomu, ze zalobce uvedené povinnosti ignoroval, naplnil podminky umoziujici
zabranéni v jizdé, zadrzeni tidicského prukazu policistou a vydani rozhodnuti o zadrzeni
fidi¢ského prikazu. Smyslem zakona je v takovém ptipadé zabranit fidi¢i motorového
vozidla v Gcasti na silni¢nim provozu.

[3] K namitce zalobce, ze mu prvoinstancni organ meél fidi¢sky prukaz toliko odebrat
jako neplatny doklad podle § 118 odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, zalovany
prisvéddil, ze fidiésky prukaz byl skuteéné neplatny, protoze obsahoval nepravdivé
skuteénosti. Dodal vSak, ze protipravni jednani zalobce nespolivalo jen v drzeni
neplatného dokladu, ale predevsim v fizeni motorového vozidla v dobé, kdy to mél
zakazano, pri¢emz tmyslem zakonodarce bylo upravit pravé takové situace v ustanovenich
§ 118a a7z § 118c zikona o silniénim provozu. Zalovany v této souvislosti doplnil, Ze
predlozeny nazor zastupce verfejné ochrankyné prav by prakticky vylucoval pouziti § 118a
odst. 1 pism. h) zakona o silniénim provozu, pri¢emz odmitl, ze by uvedené ustanoveni
dopadalo toliko na zahranicni fidice.

[4] Rozsudkem ze dne ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 48 A 79/2016 - 26, Krajsky soud v Praze
zamitl zalobu proti uvedenému rozhodnuti zalovaného. V odivodnéni rozsudku soud
vymezil, ze pro posouzeni duvodnosti zaloby je klicové zodpovédét otazku, zda je mozné
podle § 118b odst. 1 zakona o silnicnim provozu zadrzet fidi¢sky prukaz a zda je ridicsky
prukaz fidice, kterému byla ulozena sankce zakazu tizeni motorovych vozidel, neplatny.
Krajsky soud poukazal na § 94a odst. 1, § 105 odst. 1 pism. g) a § 118 odst. 1 pism. b)
zakona o silninim provozu a dovodil, Ze dnem nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym
byla zalobci ulozena sankce zakazu fizeni motorovych vozidel, Zalobce pozbyl fidi¢ské
opravnéni a vzhledem k tomu, ze 0daj o fidi¢ském opravnéni je uveden na fidicském
prukazu, stal se tento neplatnym, protoze obsahoval Gdaje, které neodpovidaji skute¢nosti.
Ridi¢sky prikaz Zalobce tak byl v dobé, kdy mu byl zadrZen, tj. dne 29. 1. 2016, neplatny.

[5] S odkazem na divodovou zprivu k zikonu ¢ 411/2005 Sb. méniciho zakon
o silni¢nim provozu, krajsky soud dovodil, ze ,[j]isté je sicelem vyloucit ze silnicniho provozu
urcitou skupinu ¥idici, ale bylo by proti smyslu zakona, kdyby se toto vylouceni tykalo pouze
Yidici s vidicskym  opravnénim, nebot’ jak bylo wvedeno wyse, uloZeni zdkazu cinnosti
spocivajicim v zakazu vizeni motorovych vozidel ma za nasledek pozbyti vidicského opravnéni.
Zdroveri ale plati, Ze moznost uloZeni trestu zakazu ¥izeni motorovych vozidel lze uloZit jen u
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téch nejzavaznéjsich prestupkd, nebot’ tento trest ma zabranit ¥idici - pachateli - v pokracovani
obrozovani bezpecnosti a plynulosti provozu svym spolecensky skodlivym jednanim. O
zdvaznosti takového jedndani svédci i skutecnost, Ze tyto prestupky neni mozné projednat
v blokovém 7izeni a uloZit tak za né nizsi sankci [...]. Paklize je tedy zdkaz cinnosti spojen se
snabou chranit bezpecnost a plynulost silnicnibo provozu pred spolecensky velmi zavazZnym
jednanim, pozbyvalo by smyslu, kdyby nemobl byt zadrzen vidicsky pritkaz 7idici, ktery nejen Ze
porusoval pravidla silnicniho provozu takovym zpiisobem, Ze mu byl (v minulosti, avsak stdle
trvd) uloZen zdkaz ¥izeni motorovych wvozidel, ale nerespektoval ani zikonnou povinnost
odevzdat v souladu s ustanovenim § 94a odst. 2 zdakona o silnicnim provozu 7idicsky pritkaz
prislusnému obecnimu iradu obce s rozsivenou piisobnosti, a hlavné porusil i samotny zikaz
Cinnosti, ¢imZ vlastné zmavil sicel opatveni zakazu ¥izeni motorovych vozidel. Je zrejmé, Ze
Yidi¢, ktery neni drZitelem 7idicského opravnéni, protoZe mu byl uloZen zikaz vizeni
motorovych vozidel, ale vlastni jesté stale vidicsky priitkaz, neni zpusobily k ¥izeni motorovych
vozidel. Zaroven ale miiZe zneuZivat drZeni byt neplatného vidicského pritkazu k podvodnému
jednani, kdy se miize snazZit napriklad ©vrimci rutinnich dopravnich kontrol skryt svou
nezpisobilost k 7izeni motorovych wvozidel. DrZeni (i neplatného) vidicského prikazu vyrazné
ulehcuje nezpiisobilému 7idici, kterému byl uloZen trest zdkazu ¥izeni motorovych wvozidel,
skryvat svou ¥idicskou nezpiisobilost a vicastnit se silnicnibo provozu zpiisobem, ktery mu byl
s obledem na jeho predchozi skodlivé jedndini zakdzin. Nezadrieni neplatného 7idicského
pritkazu 7idici, ktery nedisponuje 7idicskym opravnénim, tak miZe fakticky zvysit sanci na to,
Ze bude tento 7idi¢ pokracovat v porusovini pravnich predpisi, nebot’ mu bude umoznéno
skryvat ztrdatu vidicského opravnéni faktickym drZenim ¥idicského pritkazu.“

[6] V ustanoveni § 118b odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu shledal krajsky soud
specialni pravni Gpravu k situaci, kdy je fidi¢i zadrzen ridicsky prikaz podle § 118a odst. 1
4 \4 4 M 4 bl / v 4 Ve 1°V 4 o
pism. a) az g) zakona o silnicnim provozu, nebot pouhym zadrzenim tidicského prikazu
nedochazi k pozbyti fidi¢ského opravnéni, a proto bylo treba v zakoné stanovit, ze ridic,
kterému byl zadrzen fidi¢sky prukaz, nesmi fidit motorova vozidla. Naproti tomu
v pripadé predpokladaném v § 118a odst. 1 pism. h) zakona o silniénim provozu fidi¢ jiz
Ve 1°V 4 4 v 4 Ve 1°V" 4 v */ 4 4 M
pozbyl fidi¢ské opravnéni. Tomuto fidi¢i proto neni tteba specialnim ustanovenim, tj. §
118b odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, zakazovat tizeni motorovych vozidel, nebot neni
drzitelem fidi¢ského opravnéni. Podle krajského soudu je mozné zadrzet fidi¢sky prukaz
o o / 4 . v/ , v 7 . ;.
pouze z davodu uvedenych v § 118a zakona o silniénim provozu, ale neni mozné jakési
,odebrani“ neplatného fidi¢ského prikazu, nebot tento postup nenti, na rozdil od zadrzeni
/ v 4 o 4 4 4 4 4 4
neplatného obcanského prukazu, upraven zakonem aspravni organ by se odebranim
fidi¢ského prikazu pro jeho neplatnost dopustil nepfipustné svévole.

[71 Krajsky soud se neztotoznil s argumentaci zalobce s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 9 As 93/2014 ani s vyjadfenim zastupce verejné
ochrankyné prav. Nejvyssi spravni soud se v namitané véci zabyval skutkové odlisnou
situaci, nebot fidic¢i byl zadrzen fidiésky prikaz v dobé, kdy jiz netrvala sankce zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel. Ustanoveni § 118b odst. 1 zakona
o silnicnim provozu nestanovi podminku, ze smi byt zadrzen pouze platny fidicsky
prukaz, a ani nestanovi podminku, ze smi byt zadrzen ridi¢sky prukaz pouze takovému
ridi¢i, ktery disponuje fidi¢skym opravnénim. Ustanoveni § 118b odst. 2 zakona o
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silniénim provozu je tak specialnim opatrenim pro pripady zadrzeni ridicského priukazu
z duvodt uvedenych v § 118a odst. 1 pism. a) az g) zakona o silnicnim provozu, nebot
v téchto pripadech neztraci ridi¢ automaticky fidiské opravnéni a je tfeba zabranit mu
v pokracovani ¢innosti, kterou ohrozuje bezpelnost a plynulost silninitho provozu.
Naproti tomu v pripadé predpokladaném v § 118a odst. 1 pism. h) zakona o silni¢nim
**V Ve {*V Ve 1°V / 4 v 4 4 % /7 vV’ 1° 4 M 4 v
provozu jiz fidi¢ tidicské opravnéni nema, tudiz nesmi ridit motorova vozidla a neni treba
mu to zvlast zakazovat. Krajsky soud soucasné odmitl, ze § 118a odst. 1 pism. h) zakona
o silni¢nim provozu dopada pouze na zahranicni fidice; zalobce tuto podminku totiz pfidal
/ v . / 1tV ~ v 7 ’
svévolné do citace § 94a odst. 1 zakona o silniénim provozu. Zalobcem doplnéna podminka
aplikace § 118a odst. 1 pism. h) zakona o silni¢nim provozu nevyplyva ani z § 80 tehoz
zakona, kdyz z § 104 odst. 2 téhoz zakona vyplyva opak. Pravni nazor o podminkach
M 4 / M V. /7 i v M 4 v . /
aplikace § 118a odst. 1 pism. h) zakona o silniénim provozu sice prevzal i zastupce verejné
ochrankyné prav, podle krajského soudu jej vsak nikterak neodtvodnil. Krajsky soud
doplnil, ze v pripadé ulozeni sankce zakazu fizeni motorovych vozidel zahrani¢nimu ridiéi
dopada i na néj ztrata ridi¢ského opravnéni, byt se vztahuje svou pusobnosti pouze na
Uzemi Ceské republiky. Zaroven tento vyklad neni v kolizi s povinnosti ridi¢e odevzdat
podle § 94a odst. 2 zakona o silni¢nim provozu ftidi¢sky prukaz, nebot ridicskym
prukazem se podle § 104 odst. 1 téhoz zakona mysli fidi¢sky prikaz Ceské republiky. Jak
Cesky ridic, tak zahraniéni fidi¢, tedy ztraci dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o zakazu
Ve V771 4 i Ve 1°V / 4 v 4 v Ve 1V / M M
¢innosti ridit motorova vozidla ridi¢ské opravnéni. Avsak pouze ridié, ktery disponuje
fidi¢skym prukazem Ceské republiky, ma stanovenu povinnost odevzdat ridiésky prukaz
v/ v / 4 / V. V/V o 4 M /
ptislusnému obecnimu ufadu obce srozsifenou pusobnosti. Krajsky soud neshledal
4 4 v 4 o \4 v / / v A
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné z divodu, ze se zalovany vyslovné nevyporadal s
v / / i vVv/ 4 4 VeV \4 v M v
zalobcem namitanym rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu, ptricemz vysvétlil, ze se
dostatecné vyporadal s jednotlivymi formulacemi a argumenty, které zalobce z rozsudku
citoval.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[8] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) véasnou kasacni stiznost.
V ni namitl, ze mezi nim a zalovanym je sporna otazka, zda muze spravni organ
rozhodnout o zadrzeni fidi¢ského prikazu i v pripadé, kdy byla stézovateli ulozena sankce
zakazu fizeni motorovych vozidel. K zadrzeni fidi¢ského prikazu mize podle stézovatele
dojit jen v pripadé, Ze je fidi¢ drzitel platného fidiéského opravnéni, coz vsak
v projednavané véci nebylo naplnéno. Zdiraznil ptitom, ze jej jeho zmocnénec o udélené
sankci vibec neinformoval, takze nemél tuseni, Ze mu spravni organy zakazaly fizeni
motorovych vozidel. Upozornil, ze zadrzeni tidiského prikazu slouzi tomu, aby byla
z provozu docasné vyloudena osoba, proti které je vedeno fizeni o prestupku ¢i fizeni
4 4 Ve \4 . 4 / v/ i 4 ’__V
trestni. Odmitl pritom, ze by na projednavany ptipad nebyly aplikovatelné zavery
plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 9 As 93/2014 - 27,
b 4 4 v Vv . 4 Ve 1°V / o \4 \4 Ve 1V
nebot neni na misté rozlisSovat mezi tim, zda byl fidi¢sky prukaz zadrzen, protoze fidi¢
fidil bez fidiéského opravnéni, nebo protoze fidil v dobé, kdy mu byl ulozen zakaz
Ve M v / ’ M Vv J A 4 4 v 4 4
¢innosti. Ostatné shodny nazor jako stézovatel ma 1 vefejna ochrankyné prav. Paradoxni
je pritom zavér krajského soudu o tom, ze fidi¢sky prikaz neni mozné odebrat, nebot
takovy postup je podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu mozny. Podle stézovatele §
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118a odst. 1 pism. h) zdkona o silniénim provozu sméfuje vyluéné vaci osobam se
Vv 4 Ve Vv / 4 v ’ Vv v ’ 4 Ve .
zahraniénim fidi¢skym opravnénim. Tyto osoby totiz udélenim zakazu dinnosti
nepozbyvaji fidi¢ské opravnéni, ale toliko nemohou na Gzemi Ceské republiky fidit
motorova vozidla. NejvyS$simu spravnimu soud proto stézovatel navrhl, aby zrusil
rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ ’
fizeni.

[9] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti upozornil, ze zasahujici policisté byli
4 v * Ve 1V / o v bl vV Vv v/ 1° 4 M v i
opravneéni fidi¢sky prukaz zadrzet, nebot stézovatel ridil motorové vozidlo, ackoliv mu
byla ulozena sankce zakazu ¢innosti. Stézovatel mél odevzdat fidicsky priakaz pfislusnému
spravnimu organu do 5 dnd od nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym mu byla udélena
4 Ve M v v M \4 /7 V* 1V 4 o Ve v/
sankce zakazu Cinnosti, coz vSak nesplnil. Zadrzeni fidi¢ského prikazu pfitom slouzi
. . 7 e Ve {eVe .’ 7 v 7 Ve . ’ v ’
tomu, aby byli eliminovani ridi¢i nerespektujici udéleni zakazu ¢innosti s tim, ze Gvahy
stézovatele o moznosti odebrani ridicského prukazu jsou teoretického charakteru bez
. / v ~ / o 1 v / / ’ Vv, : o Ve
vazby na projednavanou véc. Zalovany zduraznil, Ze vyklad pravnich ptedpisa by pritom
v v v v /v 4 o i v/ M M v v/
vzdy mél smérovat k ochrané ucastniku silni¢niho provozu a nikoliv téch, kteri se
prostfednictvim obstrukei snazi vyhnout odpovédnosti za spachany delikt. Zalovany proto
Nejvyss$imu spravnimu soudu navrhl, aby kasa¢ni stiznost zamitl.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t.s.“), podle nichz byl vazan
rozsahem a duvody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Pritom neshledal vady
uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z dfedni povinnosti.
Stézovatel v kasacni stiznosti oznacil divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[11] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. [klasacni stiznost Ize podat pouze z diivodu tvrzené
nezikonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
V7 7/ < 4 / 4 4 4 v/ ./ > v 4 v vV _V / /
7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni predpis, popt. je sice aplikovan spravny pravni predpis,
ale tento je nespravné vylozen.

[12] Kasadni stiznost neni davodna.

[13] Podle § 118a odst. 1 pism. h) zakona o silninim provozu policista miize p¥i dobledu
na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich prikdzar ¥idici motorového
vozidla jizdu na nejblizsi, z hlediska bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich, vhodné misto k odstaveni vozidla a zabranit mu v jizdé pouZitim technického
prostiedku k zabranéni odjezdu wvozidla (ddle jen "technicky prostiedek”) nebo odtaZenim
vozidla, jestliZe 7idic 7idil motorové wozidlo, prestoze mu byl soudem wuloZen trest
nebo spravnim organem uloZen spravni trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu 7izeni
motorovych vozidel.
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[14] Podle § 118b odst. 1 zakona o silni¢nim provozu policista je oprdvnén z duvodi
uvedenych v§ 118a odst. 1 pism. a) az b) zadrZet ¥idicsky prikaz. Po zadrzeni ¥idicského
pritkazu oznami policista bez zbytecného odkladu zadrZeni ¥idicského pritkazu registru ¥idici, u
zahranicnich ¥idici prislusnému obecnimu iivadu obce s rozsivenou prisobnosti.

[15] Podle § 118b odst. 2 zakona o silnicnim provozu po dobu zadrZeni ¥idicského pritkazu
nesmi drZitel ¥idicského opravnéni ¥idit motorové vozidlo.

[16] Podle § 118c odst. 1 véty prvni zakona o silnicnim provozu obecni snrad obce s
rozsirenou piisobnosti do 5 pracovnich dni ode dne doruceni oznimeni o zadrZeni ¥idicského
pritkazu podle § 118b zahdji vizeni, na zikladé néhoz lze rozhodnout o zadrZeni 7idicského
priikazu do doby pravomocného rozhodnuti o prestupku nebo o trestném Cinu; jde-li o podezreni
ze spachdani trestného ¢inu, zabdji ¥izeni po predchozim soublasu statniho zdstupce.

[17] Nejvyssi spravai soud uvadi, Ze sporna je mezi stézovatelem a zalovanym otazka,
zda lze podle § 118b odst. 1 zakona o silniénim provozu zadrzet fidi¢sky prukaz ridide,
kterému byla ulozena sankce zakazu fizeni motorovych vozidel, resp. zda lze zadrzet
fidi¢sky prukaz ridie, kterému byla ulozena sankce zakazu fizeni motorovych vozidel,
v disledku Cehoz je zadrzen neplatny tidicsky prukaz. Nejvyssi spravai soud ve shodé
s krajskym soudem z § 94a odst. 1, § 105 odst. 1 pism. g) a § 118 odst. 1 pism. b) zakona o
silnicnim provozu dovodil, Ze dnem nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym byla
vV M v 4 v/ 4 / M Vv Ve 1°V 4
stézovateli ulozena sankce zakazu fizeni motorovych vozidel, stézovatel pozbyl fidicské
4 v 4 /4 \4 /. M Ve 1V 4 4 v 4 / Ve 1°V /
opravnéni. Z uvedeného plyne, ze udaj o fidi¢ském opravnéni uvedeny v ridicském
o Ve M \ /7 / \ o . /
prukazu byl vokamziku jeho zadrzeni neplatny, coz zpusobilo neplatnost celého
fidi¢ského priukazu. Tato skutecnost podle Nejvyssiho spravniho soudu nicméné nebrani
zadrzeni ridicského prukazu z davodu uvedeného v ustanoveni § 118a odst. 1 pism. h)
zakona o silnicnim provozu.

[18] Krajsky soud spravné uvedl, ze pokud je tidici zadrzen fidi¢sky prukaz podle § 118a
odst. 1 pism. a) az g) zakona o silnicnim provozu, nedochazi tim bez dalsiho k pozbyti
ridi¢ského opravnéni, a proto zakon o silniénim provozu vyslovné stanovuje, ze ridic,
kterému byl zadrzen fidiésky prikaz, nesmi fidit motorova vozidla. Naproti tomu
v pripadé zadrzeni fidi¢ského prikazu kvili skute¢nosti uvedené v § 118a odst. 1 pism. h)
4 . V. 7/ M v/ v vV Ve 1°V *°V Ve 1°V 4
zakona o silni¢nim provozu, jako tomu bylo v pripadé stézovatele, ridi¢ jiz pozbyl ridicské
opravnéni, a proto podle krajského soudu zikon o silniénim provozu vyslovné
M \4 / Ve 1°V 4 ’ v/ 1 b eV 4 v/ 4
nestanovuje, ze takovy ridi¢ nesmi dale fidit, nebot mu jiz byla sankce zakazu fizeni
ulozena.

[19] Nejvyssi spravni soud s timto pravnim nazorem souhlasi jen v dil¢i ¢asti. Nastinény
/v . v / 4 4 o 4 4 v/ 4
zavér je nepochybné platny do okamziku, kdy trva pGvodni sankce zakazu fizeni
/ . 7V . /7 . /4 M \4 Ve 1V 4 Ve

motorovych vozidel, a tudiz se nejevi jako nezbytné stanovit, ze ridi¢ nesmi od okamziku
zadrzeni fidiéského prikazu fidit motorova vozidla. Krajsky soud vsak prehlédl tu ¢ast
doby, ktera nastane po ubéhnuti zbyvajici doby puavodniho zakazu dinnosti az do
Ve /4 ’ 4 4 Vv 4 Ve v 4
okamziku pravomocného vydani rozhodnuti o prestupku nebo o trestném c¢inu, k némuz
dojde v navaznosti na jednani fidice, pro které byl zadrzen (sice neplatny) ridiésky prikaz.
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Pokud by totiz zakon o silni¢nim provozu nestanovil, ze ridi¢ nesmi tidit az do okamziku
4 4 4 4 v /4 Ve v 4
pravomocného vydani rozhodnuti o prestupku nebo o trestném ¢inu, po ubéhnuti doby
o 4 4 v/ 4 4 v 4 Ve 1°V Ve <« M M /4 4 v 4
puvodniho zakazu fizeni by opravnéni ridice ,obzivlo®, jakkoliv by své opravnéni
(okamzité a bez dalstho) nemohl prokazat fidiéskym prukazem, nebof ten mu byl
/7 v LY [ ’ ’ ) v ’ . ’
(spravné) zasahujicim policistou, resp. spravnim organem, zadrzen. Nazor krajského soudu
by tak ve svém dusledku znamenal, ze by spravni organy po skonceni puvodniho zakazu
v/ 4 / . vV Vv * Ve 1V / o bl i
fizeni motorovych vozidel musely stézovateli fidicsky prukaz vydat, nebot by neexistoval
zakonny dtvod pro jeho zadrzeni, resp. by neexistoval divod, pro ktery by nesmél fidit
4 M / /4 v v i VV/ 4 4 v/ v / 4
motorova vozidla. Takovy zavér vsak Nejvyssi spravni soud z prislusnych ustanoveni
4 i V. _/ Ve i v 7 Ve 1V 4 o v/ v VvV
zakona o silnicnim provozu neucinil. Zadrzeni fidi¢ského prukazu v pripadé stézovatele
bylo namisté s tim, ze jinak obvyklé Gcinky zadrzeni ridiéského prukazu, tj. Ze fidi¢ nesmi
az do okamziku pravomocného vydani rozhodnuti o prestupku nebo o trestném ¢inu fidit
motorova vozidla, nastanou az po skonéeni puvodniho zakazu fizeni motorovych vozidel.

[20] Krajsky soud proto ve svych zavérech casteéné pochybil, nicméné zalobu spravné
zamitl, a proto neni nezbytné napadeny rozsudek zrusit. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu v souladu se zasadou procesni ekonomie postacuje korekce oduvodnéni zavéru
krajského soudu, tak jak byla provedena vyse.

[21] Nejvyssi spravni soud neprisvédcil ani nazoru stézovatele, ze mu mély spravni organy
Ve 1°V / o 4 i V. 7/ Vv M vV v v/ v
fidi¢sky prikaz odebrat. Zakon o silniénim provozu totiz i ve stézovatelové pripadé
v/ v 4 Ve 1°V 4 o \4 Ve 4 /4 4
pocital se zadrzenim fidi¢ského prukazu az do okamziku pravomocného vydani
rozhodnuti o trestném cinu. Dale je zcela irelevantni, ze stézovatele o udéleni sankce
4 v/ 4 / M /. M v M /7 . o1°*
zakazu fizeni motorovych vozidel (4dajné) jeho zastupce neinformoval. Bylo zcela na vuli
stézovatele, zda se necha v prestupkovém ftizeni zastoupit (jeho slovy nechvalné znamym)
zastupcem. Pokud takto stézovatel ucinil, musi nést dusledky svého rozhodnuti. Pro
/. v M vV/ /4 4 /4 4 v Vv 4 v 4 4 Ve
Uplnost vsak Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatel nastinéné tvrzeni nepodlozil
zadnymi dukazy.

[22] Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze § 118a odst. 1 pism. h) zdkona o silnicnim
/ *V._/ V*1°V M v M vV /
provozu nedopada pouze na zahranicéni fidice, jak mylné dovozuje stézovatel. Takovy
zavér nelze dovodit z zadného ustanoveni zakona o silni¢nim provozu. Podle Nejvyssiho
4 4 eV M / Ve 4 M M V17 v i v
spravniho soudu jiz krajsky soud ptitom v dané souvislosti priléhavé upozornil, ze v
v/ v v 4 4 v/ 4 / M V. _/ Ve 1oV VA
ptipadé ulozeni sankce zakazu fizeni motorovych vozidel zahrani¢nimu fidi¢i dopada i na
Ve / Ve qev 1.7 / v/ 5 . o ’ / J ’
néj ztrata ridicského opravnéni, byt se vztahuje svou pusobnosti pouze na tzemi Ceské
republiky. Jak cesky ridié, tak zahranicni fidi¢ tedy ztraci dnem nabyti pravni moci
rozhodnuti o zakazu cinnosti fidit motorova vozidla fidi¢ské opravnéni na Gzemi Ceské
republiky. AvSak pouze fidi¢, ktery disponuje ridicskym prikazem Ceské republiky, ma
i Ve 1°V / o v/ v / 4 / vV
stanovenu povinnost odevzdat ridiésky prukaz pfislusnému obecnimu Gradu obce
s rozsifenou pusobnosti s tim, ze zahraniénimu fidi¢i z povahy véci takovou povinnost
stanovit neni mozné, nebot organy Ceské republiky obecné nemohou zabavit prukazy ¢i
doklady vydané organy jinych stati. Ve véci sp. zn. 9 As 93/2014 Nejvyssi spravai soud
neresil otazku aplikace § 118a odst. 1 pism. h) zakona o silni¢nim provozu, a proto
v ném vyslovené pravni nazory nedopadaji na nyni posuzovany pripad.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[23] Z vyse uvedenych divodu dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druheé s. t. s. zamitl.

[24] O nahradé naklada rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle §

60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
A% i / vV / 4 4 /4 4 o v/ 4 ~ 4 v/ /

stiznosti Uspésny, proto nema pravo nanahradu nakladi fizeni. Zalovanému zadné
4 4 M Vv 4 / V. /7 Ve i M M vVv/ 4 4

naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto

rozhodl tak, Ze nepfiznal nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti zadnému z Glastnikd.

Poucteni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 11. ¢ervence 2019

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



