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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: H. T. H,,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem Loretanské nam. 5, Praha 1, v fizeni
o kasa¢ni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze

dne 23. 1. 2019, ¢. ] 51 A 21/2018 - 61,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 23. 1. 2019, & j. 51 A 21/2018 -
6l,se zrufuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 7. 12. 2017, ¢.j.3757/2017-HANOI-48/a, Velvyslanectvi
Ceské republiky v Hanoji (dale téz ,velvyslanectvi”), zamitlo zadost zalobce o upusténi
od osobniho podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty a zastavilo fizeni o této zadosti
podle § 169d odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na zemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,zakon o pobytu
cizinci®). Velvyslanectvi uvedlo, ze zadost o vydani zaméstnanecké karty lze podat pouze
za predpokladu predchozi registrace k osobnimu podani prostrednictvim telefonického
objednani nebo vstupem do zivé fronty. Upustit od osobniho podani je mozné jen
v pripadech zvlastniho zfetele hodnych, zejména ze zdravotnich davodu. Jestlize pro
v 4 v M 4 4 7 N7/ M v/ i
zalobce nebyl problém se osobné dostavit na velvyslanectvi k podani zadosti v pfitomnosti
4 M M 4 v o vV _V 4 4 /4 4 /4 M 4
zastupce, je evidentni, ze davody pro upusténi od osobniho podani dany nejsou. Timto
divodem neni Gdajna objektivni neptistupnost systému Visapoint.

[2]  Rozhodnutim ze dne 8. 3. 2018, ¢.j. 102073-3/2018-OPL, zalovany zamitl rozklad
zalobce a potvrdil rozhodnuti velvyslanectvi. Konstatoval, ze divody pro upusténi od
povinnosti podat zadost o pobytové opravnéni osobné mohou byt v zasadé pouze
zdravotni a socialni, nikoliv tvrzena nefunkcnost systému Visapoint ¢i netispésné pokusy o
registraci v ném. Poukazal na to, ze velvyslanectvi po ukonceni ¢innosti systému Visapoint
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zpracovavalo béhem listopadu 2017 zadosti podané na zakladé rezervaci uéinénych
prostfednictvim tohoto systému do dne 31. 10. 2017. Tyden pred koncem listopadu 2017
pak zvetejnilo velvyslanectvi informaci o novém systému, ktery zacal fungovat od prosince
2017. Prechod na novy objednaci systém je treba povazovat za technické opatteni pro

4 /7 N7/ 4 Vev v v/ 7 4 4 v i M 4 4 4 /7 N/ i
zpracovani zadosti, priemz tritydenni pozastaveni moznosti objednani k podani zadosti
nebylo nijak nepfiméfené ani svévolné a bylo predem oznameno. Regulaci ekonomické
migrace nadto umoznuje smérnice ¢. 2011/98/ES ze dne 13. 12. 2011.

II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale téz ,krajsky soud®), ve které namital nespravnou interpretaci a aplikaci
pojmu odivodnény pripad dle §169d odst. 3 zakona o pobytu cizinci danou predevsim
nezohlednénim objektivni nemoznosti splnit zakonnou podminku osobniho podani
zadosti v rozhodnou dobu, dale prfekroceni pravomoci ze strany velvyslanectvi a
v 4 4 4 4 o v/ 4 4 v /
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organd pro nevyporadani vsech rozkladovych
namitek a nedostate¢nou individualizaci.

[4]  Krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), zrusil
rozhodnuti zalovaného 1 velvyslanectvi a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Dospél
k zavéru, ze napadené rozhodnuti trpi neprezkoumatelnosti zptsobenou nedostate¢nym
vyporadanim pro véc podstatnych rozkladovych namitek. Spravni organy dostatecné
nevysvétlily, pro¢ nelze za divod pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti
povazovat objektivni prekazky na strané zastupitelského Gradu spolivajici v omezeni
objednactho systému. Pri vykladu pojmu ,oduvodnény prfipad“ nezohlednily vibec
skutednost, ze zalobce zadal o upusténi od povinnosti osobniho podani pravé v dobé, kdy
zadny objednaci systém nefungoval. Krajsky soud odmitl, ze by odavodnénym
pripadem mohly byt jen socialni a zdravotni divody na strané zadatele. Je nutno sem
zahrnout 1 duvody nastalé na strané zastupitelského wradu, typicky nefunkénost
objednaciho systému. V této souvislosti poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 8.2018, ¢ j. 9 Azs 213/2018 - 22. Ani prechod na novy objednaci systém by
nemél vést k tomu, ze v prubéhu jednoho mésice nebudou mit zadatelé moznost podat
zadost osobné (i sjednat termin pro jeji podani, zvlasté bylo-li toto planované omezeni
provozu spravnim organim dlouhou dobu pfedem znimo a véas o ném neinformovaly.
Dale konstatoval, ze ¢l. 8 smérnice ¢. 2011/98/ES ze dne 13. 12. 2011 nelze v fizeni o
zadosti o upusténi od povinnosti osobnitho podani aplikovat, nebot uvedeny ¢lanek se
vztahuje az na vécné posouzeni zadosti. V ramci posuzovani zadosti o upusténi od
povinnosti osobniho podani zadosti smi velvyslanectvi zkoumat jen to, zda byly naplnény
podminky pro upusténi od povinnosti osobniho podani.

III.

[5]  Zalovany (dle té% ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti
z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Namitl, ze krajsky soud nespravné
vylozil neurlity pravni pojem ,odGvodnény piipad“. Je totiz nutné rozliSovat mezi
technickymi prekazkami, které zcela ¢ Castedné znemoznuji objednani terminu
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v priméreném Case, a kratkodobym omezenim spojenym s prechodem na novy objednaci
systém. Prechod na novy objednaci systém je jasné ¢asové ohranicCeny a sleduje legitimni
cil. Je tfeba rovnéz zohlednit, ze se v dané véci jednalo o zadost o zaméstnaneckou kartu,
nikoliv o okamzZitou naléhavou potfebu navitévy CR; Casovd naléhavost nebyla ani
tvrzena. Ze zakona neplyne pravo zadatele podavat zadost libovolné vzdy a v jakémkoliv
okamziku. Oporu pro zavéry zalovaného poskytuji rozsudky Méstského soudu v Praze ve
véci sp. zn. 11 A 120/2018 a Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ve
véci sp. zn. 52 A 11/2018. Stézovatel dale nesouhlasi svykladem ¢l. 8 smérnice C.
2011/98/ES ze dne 13. 12. 2011 ze strany krajského soudu. Predmétné ustanoveni zadnym
zpusobem neomezuje Clenske staty ve stanoveni okamziku, ve kterém se odmitnou zadosti
zabyvat z divodu prekrocleni stanoveného objemu vstupti. Rozsudek je neprezkoumatelny,
nebot krajsky soud prehlédl, Zze spravni organy vyklad pojmu ,odGvodnény pripad®
neomezily jen na socialni a zdravotni davody, ale rovnéz pfipustily, ze se muze jednat i o
jiné situace. Tvrzeni krajského soudu je tak nespravné, nebot stézovatel v napadeném
rozhodnuti zduvodnil, pro¢ prechod na novy systém nepovazuje za oduvodnény pripad.
Konecné stézovatel namitl, ze krajsky soud k jeho zadosti nenatidil Gstni jednani. Navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratl krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

IV.

[6]  Zalobce se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti plné ztotoznil s nazorem krajského
soudu. Krajsky soud spravné vylozil pojem ,odavodnény pripad®, coz potvrzuje i rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ve véci sp. zn. 3 Azs 66/2018. Je zcela nerozhodné, jaké
technické prekazky na strané velvyslanectvi znemoznily objednani terminu pro podani
zadosti o zameéstnaneckou kartu, ale ze objektivni nemoznost nastala. Zadost o upusténi od
povinnosti osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu nelze podminovat naléhavou
potfebou navstévy CR ¢i vznikem jiné (ymy na strané zadatele. Argumenty z rozsudku
Meéstského soudu v Praze ve véci sp. zn. 14 A 27/2017 nelze prevzit, nebot zde byla resena
v v 4 / 4 4 O Vv 4 v . /4
zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem. Spravné jsou rovnéz zavéry krajského
soudu ve vztahu k vykladu smérnice ¢. 2011/98/ES ze dne 13. 12. 2011; jeji aplikace na
v/ 4 A4 i V.V 4 M M 4 4 7 / Vv 4 M 4 M
fizeni o zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani je Gcelova. Ani namitka
neprezkoumatelnosti neni davodna, nebot spornou argumentaci se krajsky soud zabyval
dostatecné. Jelikoz krajsky soud rozhodl podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s., nemusel ve véci
natizovat jednani. Zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost zamitl.

V.

[71  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I. s.).

[8] Kasacni stiznost je divodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze skutkové prakticky totoznou situaci se
zabyval jiz vpfipadé rozsudki ze dne 19.3.2019, ¢.j.4 Azs22/2019-50, ze dne
26.3.2019, C.j.4 Azs25/2019 - 56, ze dne 13.3.2019, C.j. 6 Azs 30/2019 - 29, ze dne
21.3.2019, ¢.j. 10 Azs 39/2019 - 61, ze dne 7.6.2019, C.j. 4 Azs 83/2019 - 44, ze dne
9.5.2019, ¢. ). 4 Azs 86/2019 - 38, (i ze dne 22. 5. 2019, ¢.j. 1 Azs 90/2019 - 42. Je pritom
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tteba zdUraznit, ze znéni jednotlivych napadenych rozsudkd krajského soudu je
v uvedenych vécech takika doslovné totozné, pricemz rozdily jsou prevazné toliko
formulacni. V nyni posuzované véci neshledal Nejvyssi spravni soud diivod odchylit se od
zavéru vyslovenych v uvedenych rozsudcich.

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti. Bylo by
totiz predcasné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl napadeny
v / M Vo v/ v / Vv / o Ve
rozsudek neprezkoumatelny. Stejné jako v pripadé vyse uvedenych rozsudkt pfitom nelze
nez dospét k zavéru, ze odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu se jevi jako
vnitfné rozporné, tzn. neprezkoumatelné. Krajsky soud totiz stézovateli na jednu stranu
\4 / 4 v/ v v 4 4 4 M 4
vytkl, Ze se nezabyval tim, zda lze, poptipadé proc nelze omezeni fungovani objednaciho
systému povazovat za ,oduvodnény pripad“ pro upusténi od povinnosti osobniho podani
zadosti o zaméstnaneckou kartu (body 27 - 39 odivodnéni napadeného rozsudku), hned
v b 4 v 4 4 4 o v v /. / N . 7/ .

nato vsak zkritizoval zavér spravnich organu, ze ,Zalobcem namitané objektivni okolnosti na
strané zastupitelského radu v podobé omezeni jeho provozu, nelze pod odivodnéné pripady
podiadit (odstavce 41 a nasledujici téhoz rozsudku). Takové odivodnéni nemuze obstat.
Pokud ma byt vadou spravniho rozhodnuti chybéjici vyklad neurcitého pojmu obsazeného
v zakoné, nelze mu zaroven vytykat, Ze tento pojem interpretuje nespravne.
Neprezkoumatelny zavér nelze zaroven vécné prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006 - 91). Krajsky soud v druhe dasti
. / v / v v v Ve i / v
jeho rozsudku uvahy zalovaného podrobné prezkoumal, presto wucinil zavér o
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Tim vlastni rozsudek zatizil vadou
neprezkoumatelnosti.

[11] K namitce stézovatele tykajici se rozhodnuti véci bez jednani i prfes vyslovnou
v/ vV v/ 7 . 4 4 M VVv/ 4 4 4 4 v 4 v .
zadost stézovatele o nafizeni jednani, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze rozhodnuti ve véci
i M 4 4 v v/ M M v i / Ve i 4 v

mimo jednani by samo o sobé bylo v poradku, jelikoz krajsky soud ucinil zavér o
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti (§ 76 odst. 1 s. f. s.). Zaroven je ovsem treba
uvést, ze rozhodnuti stézovatele neni neprezkoumatelné pro nedostatek davodi. Nejvyssi
spravni soud se na tomto misté zcela shoduje s posouzenim provedenym ve skutkoveé zcela
totozné véci ¢ j. 4 Azs 25/2019 - 26, kde konstatoval, ze [slprdvni organy uvedly na samé
hrané prezkoumatelnosti, resp. z jejich zavéri implicitné vypljvd, Ze nemoznost poddvat Zddosti
0 pobytovd oprdvnéni po dobu zavddéni nového objednavaciho systému nepovaiuji za
odivodnény pripad, pro ktery by mélo byt upusténo od povinnosti podat Zddost o pobytové
opravnéni osobné. Podle Nejuvyssiho spravniho soudu je vzhledem k argumentaci Zalobce v ¥izeni
o rozkladu a nespornym skutkovym okolnostem pripadu ziegmé, Ze sprdavni orgamy jeho
argumentaci neprijaly, byt nékteré argumenty vyporidaly mimobéiné. Nejvyssi spravni soud
pripousti, Ze se spravni orgamy vysvétleni svych zavéri mohly vénovat podrobnéji, resp. Ze
mobly vyslovné uvést, Ze neprijimani Zidosti o pobytové opravnéni po dobu zavddéni nového

7/ / o v 4 v/ v, Vv / . N /] / / v/ .
systému neni odivodnénym pripadem pro upusténi od povinnosti osobniho podini Zddosti,
nicméné i presto provedené oduvodnéni nebrani tomu, aby ze strany krajského soudu mobla byt
prezkoumdna zakonnost napadeného rozhodnuti Zalovaného.“

[12] Zavérem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud povazoval za
zalovaného ministra zahrani¢nich véci, ktery vSak neni samostatnym spravnim organem.
Smétuje-li zaloba proti rozhodnuti vedouctho dusttedniho organu statni spravy, je
zalovanym tento Ustfedni organ [k postaveni zastupitelského Gradu v obdobné véci, jako je
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ta nynéjsi, srov. rozsudek ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. 1 Azs 195/2018 - 48, cast IV. a)]. Toto
pochybeni vsak nemohlo mit samo o sobé vliv na zakonnost rozhodnuti krajského soudu,
nebot, jak vyplyva z uvedeného rozsudku, ministr zahranicnich véci je funkéni slozkou
Ministerstva zahranicnich véci, a krajsky soud tak fakticky jednal s Ministerstvem
zahranicnich véci, byt za zalovaného oznacoval ministra.

[13] Vzhledem kvySe uvedenému shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
divodnou. Rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[14] V dalsim fizeni krajsky soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni

stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 9. éervence 2019

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



