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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: V. K., zastoupena
Mgr. Pavlem CiZinskym, advokatem se sidlem Baranova 1026/33, Praha 3, proti Zalovanému:
Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 9.2.2017, ¢.j. OAM-981/ZA-ZA11-ZA04-2016, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2018, ¢. j. 2 Az 20/2017 - 41,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
I Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Shora oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) rozhodl Zalovany
o zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze se podle § 12, § 13, § 14, § 14a a
§ 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®) neudéluje.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podala Zalobkyné zZalobu, v niz namitala, Ze situace
narodnostnich mensin v Rusku nebyla zZalovanym dostatecné zjisténa. O mezinarodni
ochranu zadala, protoze ma ceCensky puvod, a v Rusku ji proto hrozi pronasledovani.
Neprimétenym zasahem do jejtho rodinného ¢i soukromého zivota by byla jiz nutnost
vycestovani z Gizemi Ceské republiky.

[3]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud®) shora oznalenym rozsudkem podanou
zalobu zamitl. Soud se ztotoznil s hodnocenim zalovaného, ze zalobkyné nebyla ve své vlasti
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pronasledovana pro uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona
o0 azylu, a Ze ji nehrozi ani pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Celensky
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puvod zalobkyné sam o sobé automaticky nepfedstavuje naplnéni divodi pro udéleni
mezinarodni ochrany zalobkyni av pfipadé, ze by se zalobkyné méla stat teréem
protipravniho jednani vici své osobé, ma ve své vlasti moznost obratit se 0 pomoc na k tomu
kompetentni statni organy. Ohledné naplnéni podminek § 14 krajsky soud s odkazem na
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judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uzavrel, ze zalobkyni tvrzena mira jeji integrace
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v Ceské republice & dopad do jejiho soukromého a rodinného Zivota nemohou samy o sobé
predstavovat divod pro udéleni humanitarniho azylu. Ohledné zakonné podminky pro
udéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. a) zakona o azylu zalobkyné
neuvedla zadné skutecnosti, na zakladé kterych by ji mohla hrozit v pfipadé navratu do vlasti
vazna yma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti, nebo na zakladé kterych by bylo
divodné se domnivat, ze pravé v jejim pripadé dojde k néjakému excesu, ktery by mohl
naplnit divod udéleni mezinarodni ochrany dle § 14a zakona o azylu. V pripadé zalobkyné
nemuze byt naplnén divod udéleni mezinarodni ochrany dle § 14a odst. 1, 2 pism. b) [jakoz
ani § 12 pism. b)] zakona o azylu, ani davod udéleni mezinarodni ochrany dle § 14a odst. 1, 2
pism. ¢) zakona o azylu, jelikoz ji nemuze hrozit vazné ohrozeni zivota nebo lidskeé
dustojnosti  z duvodu  svévolného nasili v situacich mezinarodntho nebo vnittniho
ozbrojeného konfliktu. Krajsky soud nepfisvéd¢il ani namitce zalobkyné o naplnéni divodu
udéleni mezinarodni ochrany dle § 14a odst. 1, 2 pism. d) zakona o azylu, k némuz mélo dojit
s ohledem na soukromy a rodinny Zivot Zalobkyné dle &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, jelikoz zalobkyni nebyl ulozen dlouhodoby zakaz pobytu na Gzemi
Ceské republiky a samotni nezbytnost vycestovat z izemi Ceské republiky sama o sobd
nemuze postacovat k zavéru o nepfiméfeném zasahu do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) broji proti napadenému usneseni kasac¢ni stiznosti,
kterou opira o dtvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., tedy namita nezakonnost
zamitnuti jeji zaloby. Prijatelnost své kasacni stiznosti odavodnuje neprezkoumatelnosti
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vétsiny zavéru napadeného rozsudku a nedostatenym resenim otazky situace prislusnika
vV Vv / Ve Vees 7 4 . V. 7/ Vv 4 4 /4 M . . v
CeCenské mensiny zijicich v ramci vnitrnitho presidleni v Ruskeé federaci v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu. Dale namita zménu v judikatute, ktera by méla byt relevantni i
pro posouzeni splnéni podminek pro udéleni doplikové ochrany.

[5] Zalovany ve svém vyjadfeni shledava kasalni stiznost neptijatelnou, jelikoz
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nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky, ktera v kasacni stiznosti neprinasi zadnou novou
pravni otazku, jiz by Nejvyssi spravni soud dosud neftesil, ¢ potiebu se od takového teseni
odchylit, ¢ikterou by fesilo vice senati Nejvyssiho spravaiho soudu odlisné. Kasaéni
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namitky prakticky kopiruji uplatnéné zalobni namitky. Zalovany se s napadenym
rozsudkem ztotozriuje a povazuje jej za zakonny a fadné odivodnény.

IMT. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssim spravaim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, Ze stézovatelka je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byla Gcéastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.). Kasaéni stiznost byla podana véas (§
106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[71  Po konstatovani pripustnosti kasaini stiznosti se Nejvyssi spravai soud zabyval
otazkou jeji ptijatelnosti ve smyslu § 104a s. f. s. a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost
je neprijatelna. Podle § 104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasac¢ni stiznosti
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pro neprijatelnost odivodnéno. Prestoze by v tomto pripadé bylo mozné kasalni stiznost



2 Azs 393/2018 - 39
pokracovani

odmitnout bez odivodnéni, Nejvyssi spravni soud nad ramec zakonného pozadavku strucné
oduvodnéni svého usneseni pripojuje.

[8] Podle § 104a s. t. s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasacni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pro nepfijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele. Neurdity pravai pojem ,presab vlastnich zdjmi stéZovatele* byl v
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢.
933/2006 Sb. NSS (dostupné stejné jako ostatni zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu z www.nssoud.cz), vylozen tak, ze kasa¢ni stiznost bude posouzena jako
prijatelna v pripadé, ze (1) vznasi ne plné prejudikovanou pravni otazku; (2) obsahuje pravni
otazku, ktera je dosavadni judikaturou reSena rozdilné; (3) je potreba ulinit judikaturni
odklon; (4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pripadé muaze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud ve
svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloudit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém
pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesntho prava. Zde je vsak treba
zdUraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan
prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti
krajského soudu by bylo odlisne.

[9]  Predné je z napadeného rozsudku zfejme, ze netrpi neprezkoumatelnosti, jak ji chape
ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. usneseni rozsifeného senatu ze
dne 8. 3. 2011, & j. 7 Azs 79/2009 - 84, publ. pod & 2288/2011 Sb. NSS).

[10] Ve vztahu ke kasani argumentaci, podle niz se zalovany ani krajsky soud dostate¢né
nezabyvali obavami stézovatelky z pronasledovani, je tfeba odkazat na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2004, ¢. . 3 Azs 23/2004 - 63, podle nichz e o
pravé stézovatel, kdo v azylovém 7izeni urcuje a svymi tvrzenimi vymezuje smér dalsiho postupu
spravnibo organu rozhodujiciho o jeho Zadosti o udéleni azylu tim, Ze pravdivé vylici vsechny
diivody, které ho vedly k opusténi zemé piivodu, a jen na stéZovateli je, jaké ditvody v Zadosti a
nasledném pohovoru uvede. Jen divody stéZovatelem uvedenymi je pak spravni organ povinen se
zabyvat, nebot’ by bylo zcela proti smyslu a scelu azylového rizeni, aby spravni organ, potazmo
soud, posuzoval ditvody jiné, stéZovatelem nesdélené, zvlasté kdyz spravni organ dal stéZovatel
dostatecnou moznost uvést vsechny ditleZité skutecnosti na podporu stéZovatelem podané Zadosti
0 udélent azylu.“ Mimoto lze poukazat napt. na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 11. 2003, ¢. . 2 Azs 27/2003 - 59, publ. pod ¢. 181/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 25. 10. 2004,
C.j. 5 Azs 162/2004 - 42. Nelze nez konstatovat, ze stézovatelka pozadavkim konstantni
judikatury nedostala, kdyz sama nevymezila konkrétni relevantni divody, pro které by ji
méla byt mezinirodni ochrana udélena. Spravni spis obsahuje podklady (zadost o udéleni
mezinarodni ochrany véetné doplnéni z listopadu 2016, protokol o pohovoru pred
zalovanym z 22. 11. 2016), z nichz zalovany a krajsky soud vychazeli. Stézovatelka popsala,
e do Ceské republiky ptijela za lep$im Zivotem, vdala se za Ceského oblana, pobyvala zde 8
let a citila se jako ve své vlasti, nebof v Rusku nema zadné pribuzné. Pozdéji se vsak stala
obéti domaciho nasili a rozvedla se, coz ptineslo potize s povolenim k pobytu. Néjakou dobu
pobyvala v CR nelegalné, obdr¥ela vyjezdni piikaz, pak nové vizum a opét vyjezdni vizum
s platnosti do 16. 11. 2016; na radu pravnika tedy podala zadost o mezinarodni ochranu.
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Obava se, ze by jako samotna rozvedena zena mohla byt kvtli tomu, ze pochazi z Kavkazu,
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pronasledovana. Jeji nynéjsi pritel pochazi z Kazachstanu a ma v Ceské republice povolen
trvaly pobyt.

[11] Pro uplnost lze dodat, ze zalovany i krajsky soud ve svych rozhodnutich vénovali
adekvatni pozornost vyznamu stézovatelkou tvrzeného celenského ptivodu z hlediska situace
mensin v Ruské federaci. Pritom se jejich vyhodnoceni zpravy Freedom House ze dne
27.1.2016 s nazvem ,Svoboda ve svété 2016 - Rusko“ a Vyrocni zpravy Human Rights
Watch 2016 o Ruskeé federaci ze dne 27. 1. 2016 jevi jako zcela spravné a navic jesté souladné s
informaci Ministerstva zahranicnich véci ze dne 3. 6. 2016 o situaci neuspésnych zadatelt o
mezinarodni ochranu po navratu do vlasti a o navratu do vlasti po dlouhodobém pobytu
v zahranici.

[12] Ohledné namitaného pochybeni krajského soudu spocivajictho v nedostateCném
posouzeni rozhodnuti zalovaného v otazce udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o
azylu Nejvyssi spravai soud odkazuje na meze soudniho prezkumu takovychto rozhodnuti,
které vylozil napf.vrozsudku ze dne 22.1.2004, C.j.5 Azs47/2003 - 48. Krajsky soud
spravné uzavrel, ze rozhodnuti spravniho organu podle § 14 zikona o azylu podléha
soudnimu prezkumu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
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zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového tsudku
byly zjistény radnym procesnim postupem. Zasplnéni téchto predpoklada neni soud
opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. Nejvyssi spravni
soud jiz v minulosti vyslovil, ze azyl z humanitarnich davodu lze udélit pouze v pripadé
hodném zvlastniho ztetele, na jeho udéleni neni pravni narok a posouzeni duvoda zadatele je
otazkou spravniho uvazeni spravniho organu. Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19.7.2004, ¢.j. 5 Azs 105/2004 - 72, plyne, ze spravni uvazeni nelze nahradit uvazenim
soudnim, lze ovSem prezkoumat, zda uvazeni nevybocilo z pfipustnych mezi. Nejvyssi
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spravni soud zadné vybodeni z mezi spravniho uvazeni v rozhodnuti zalovaného neshledal
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(spravni organ uvahu nad humanitarnim azylem provedl a zadné duvody pro jeho udéleni
neshledal). Stejné tak je rozhodnuti spravniho organu fadné oddvodnéno i v casti tykajici
se neudéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Krajsky soud proto nepochybil,
kdyz zalobu zamitl.

[13] Pokud jde o namitanou zménu v judikatute, ktera by méla byt vyvolana nalezem
Ustavniho soudu ve véci sp. zn. P1. US 41/17, ten byl tematicky rozdélen podle napadenych
ustanoveni do dvou samostatnych celkl: (i) na otazku Gstavnosti zastaveni fizeni spravnim
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organem v nékterych vécech povoleni pobytu v Ceské republice cizincum, kteri jsou
rodinnymi pfislusniky obc¢ant Ceské republiky, a (ii) na otazku Gstavnosti limitace soudniho
prezkumu v nékterych vécech, v nichz doslo k ukonéeni omezeni osobni svobody (ukonéeni
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zajisténi osoby, ukonceni nepovoleni vstupu naizemi Ceské republiky z pfijimaciho
stfediska na mezinarodnim letisti). ZruSenim pravnich Gprav v téchto otazkach odstranil
Ustavni soud mozné zasahy do procesnich garanci ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, a v neposledni fadé i zakladniho prava na soukromy a rodinny zivot podle ¢l. 10
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Tim vsak nedoslo k ovlivnéni dosavadni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci vyznamu nutnosti vycestovani cizince pro jeho rodinny
¢i soukromy zivot v situacich neudéleni zadné z forem mezinarodni ochrany.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[14] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
podminky pfijatelnosti nespliuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud
nebyly feseny judikaturou zdejstho soudu, ani téch, které jsou judikaturou reseny rozdilné;
nebyl shledan davod pro pristoupeni k judikatornimu odklonu; ani nebylo shledano zasadni
pochybeni krajského soudu, at uz v podobé nerespektovani ustalené soudni judikatury ¢i ve
formé hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného nebo procesniho prava. Nejvyssimu
spravnimu soudu tudiz nezbylo nez podanou kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitnout
pro neptijatelnost.

[15] O nahradé naklada tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s. t. s.
ve spojent s § 120 s. t. s., podle néhoz nema zadny z Gcastniku pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



