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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudci Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: M. K.,
zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 6, Ostrava, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fzeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 2. 2019, €. j. 63 Az
47/2018 - 42,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z GcastnikG nema pravo na nihradu naklada fizeni.
II.  Odména ustanoveného advokata Mgr. Ladislava Barty se urcduje dastkou

3 400 K¢. Tato dastka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30
dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky (dale téz ,zalovany®),
rozhodnutim ze dne 10. 12. 2018 ¢. j. OAM-300/LE-VL17-VL11-2018, zamitlo zadost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o

azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu.
II.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti ¥alovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé (dale
téz  krajsky soud), ktery ji zamitl shora oznadenym rozsudkem. Rozsudek krajského
soudu (stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu) je
dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

III.
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[3]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost z duvodu podle § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.“ ¢i ysoudni fad spravni®). Podle stézovatele krajsky
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soud nespravné posoudil otazku, zda soucasna politicka a bezpecnostni situace na Ukrajiné
umoznuje dosahnout 0¢inné ochrany v pfipadé hrozby vaznou Gjmou ze strany
soukromych subjektl. Stézovatel vyjadfil presvédceni, ze Ukrajina mu neni schopna
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zabezpelit ochranu prfed soukromymi pavodci vazné 4jmy z divodu nefunkéni policie a
dalsich bezpeénostnich slozek. Zalovany vychazel z neaktualnich informaci o zemi pavodu
stézovatele.

IV.

[4]  Zalovany ve vyjadieni ke kasadni stiZnosti vyslovil souhlas se zivéry krajského
soudu. Navrhl kasac¢ni stiznost odmitnout pro nepfijatelnost, popt. zamitnout.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
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a uplatnénych diovodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[6] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Presahem vlastnich zajmua, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud
také nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pfipadu ¢i pravnich otazek. To
znamena, ze presah vlastnich zajmu stéZzovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. O prijatelnou kasacni
stiznost se tak prakticky muze jednat v pripadé, ze se kasacni stiznost tyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu
nebo byly feseny rozdilné. Prijatelna muze byt kasacni stiznost také tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takove pochybeni se muze jednat
predevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu, anelze navic
vyloulit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky soud
v konkrétnim pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava. K tomu
srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, €. j. 2 Azs 21/2006 - 59, C.
1143/2007 Sb. NSS, ze dne 22. 5. 2013, ¢.j. 6 Azs 11/2013 - 18, ze dne 19. 6. 2013, C. j. 7
Azs 13/2014 - 52, a ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006 - 30, ¢. 933/2006 Sb. NSS.

[71  Lze tedy shrnout, ze o ptijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich
pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo
plné v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu reseny; (2) kasaéni stiznost se tyka pravanich
otazek, které jsou v judikature reseny rozdilné; (3) bude treba ucinit judikaturni odklon; (4)
v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybent, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.



7 Azs 125/2019 - 25
pokracovani

[8]  V dané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu fesena, popt. byla fesena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi
spravni soud neshledal davod, pro ktery by bylo nutno uéinit judikaturni odklon. Krajsky
soud se nedopustil ani zasadniho pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Krajsky soud posoudil véc v souladu s konstantni judikaturou, od
které neshledal Nejvyssi spravni soud divod se odchylit.

[9]  Nejvyssi spravni uvadi, ze pronasledovani ze strany soukromych osob jiz bylo
pf‘edmétem posouzeni zdejstho soudu v mnoha rozhodnutich, napt. v rozsudku ze dne 31.
10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65, ve kterém vyslovil, ze ma-li zadatel o azyl v zemi piivodu
obavy pred vyhrozovanim ze strany soukromé osoby, neni to bez dalsitho divodem pro
udéleni azylu ani podle § 12 zakona o azylu, ani podle § 14 citovaného zakona. Dale lze
odkazat také na rozsudek ze dne 30. 6. 2005, ¢. j. 4 Azs 440/2004 - 53, v némz Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,[plotiZe se soukromymi osobami v domovském staté, spoctvajici napr.
ve vyhroZovint, vydirini apod. nelze povazovat bez dalsiho za divody pro udéleni azylu. Za
prondsledovini se povazuje obroZeni Zivota nebo svobody, jakoz i opatreni piisobici psychicky
ndtlak, nebo jind obdobna jedndni, pokud jsou providéna, podporovina Citrpéna virady ve
staté, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim
zpiisobem zajistit ochranu pred takovym jednanim.“ Shodné se vyjadril Nejvyssi spravni
soud v rozsudcich  ze dne  18.12.2003, ¢. ] 6 Azs 45/2003 - 49, ze dne 31.3.2004,
C.j. 6 Azs 41/2004 - 67, a ze dne 26. 8. 2004, ¢. j. 5 Azs 187/2004 - 49.

[10] Rovnéz otazkou situace policejnich organt na Ukrajiné ve spojeni s otazkou
pronasledovani soukrom}'fmi osobami se soud ve své judikature jii zabyval (srov. usneseni
ze dne 9. 1. 2019, ¢. j. 2 Azs 211/2018 - 37). V souv1slost1 s moznostmi ochrany na uzemi
Ukrajiny lze zminit napf. usneseni ze dne 7. 8. 2013, ¢. j. 1 Azs 9/2013 - 36, ze kterého
vyplyva, ze Ukrajinu nelze povazovat za zemi, ve které prislusné organy vibec nejsou
schopny ¢i ochotny poskytnout ucinnou ochranu pfed pronasledovanim zptsobenym
nestatnimi subjekty Z toho Vychézi 1 pozdéjsi judikatura Nejvyssiho sprévniho soudu,
napr. usnesenti ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Azs 312/2016 - 31 ¢i nedavné usneseni ze dne 25. 4.
2019, ¢. 5. 1 Azs 451/2018 - 53.

[11] K okolnostem udéleni dopliikové ochrany, resp. k hrozbé nebezpedi vazné Gjmy se
Nejvyssi sprévni soud v minulosti vyjadfoval opakované napf. v rozhodnutich ze dne 17.
2.2011, ¢.j. 1 Azs 31/2010 - 69, ze dne 30. 9. 2008, . j. 5 Azs 66/2008 - 70, ze dne 26. 3.
2008, ¢. . 2 Azs 71/2006 - 82.

[12] I otazkou zji§t’ovéni skutkového stavu véci se opakované zabyvala judikatura
zdejsiho soudu, srov. napf. rozhodnuti ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003 - 59,

181/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 12. 2003 ¢.j. 5 Azs 24/2003 - 48, ze dne 17. 6. 2004, c ] 3
Azs 23/2004 - 63, ze dne 25. 10. 2004, C. j. 5 Azs 162/2004 - 42, ze dne 21. 12. 2005 ¢.j. 6
Azs 235/2004 - 57, ze dne 13. 8. 2008, C. j. 2 Azs 45/2008 - 67, ze dne 27. 1. 2009, C. j. 2 Azs
91/2008 - 66. Zalovany i krajsky soud vychazeli z relevantnich podkladi a dostateéné se
zabyvali situaci v zemi puvodu stézovatele, resp. stézovatelem tvrzenymi dtvody. Jejich
postup odpovida konstantni judikatute Nejvy$$iho spravniho soudu. Zalovany vychézel z
podkladu  splniujicich  pozadavky uvedené v rozsudku ze dne 4. 2. 2009,
¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81, publ. pod ¢. 1825/2009 Sb. NSS, kde zdejsi soud uvedl, ze ,p7
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pouzivani informaci o zemich pivodu je nutné dodrZovat ndsledujici pravidla. Informace o
zemi pivodu musi byt v maximdlni mozné mive (1) relevantni, (2) divérybodné a vyvizené,
(3) aktudlni a ovétené z viznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné“. Zalovany pti
rozhodovani vychazel ze zavaznych stanovisek k moznosti vycestovani zalobce eviden¢ni
islo X ze dne 14. 6. 2017 a ev. ¢ X ze dne 4. 11. 2018, z Informace OAMP: Situace v zemi
- politicka a bezpednostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, vojenska sluzba, vnitrné presidlené osoby, ze dne 14. 9. 2018, z Informace
MZV CR ¢&.j.110372/2018-LPTP ze dne 16. 5. 2018, zInformace MZV CR ¢& j.
107283/2016-LPTP ze dne 25. 7. 2016 a z Informace MZV CR &. j. 110105/2014-LPTP ze
dne 1. 8. 2014.

[13] Ustalena a vnitfné jednotnd judikatura Nejvysstho spravniho soudu tedy
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poskytuje dostate¢nou odpovéd na namitky uvedené v kasalni stiznosti a Nejvyssi spravni
soud neshledal zadné dalsi divody pro prijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani.
Proto kasacni stiznost odmitl jako neptijatelnou podle § 104a odst. 1. t. s.

[14]  Vyrok o nakladech rizeni o kasaéni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvnis. f. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle nichz zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

[15] Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 3. 1. 2019, ¢. j. 36 Az 47/2018 -
21, ustanoven zastupcem pro rizeni Mgr. Ladislav Barta, advokat. Podle § 35 odst. 10, véty
4 v 4 / v/ 4 v M / . A ’

posledni, s. f. s. zastupce ustanoveny v fizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokat,
zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Podle véty prvni téhoz ustanoveni
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zastupci stézovatele, ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat.

[16] Ustanovenému zastupci stézovatele Nejvyssi spravai soud priznal odménu za jeden
tkon pravni sluzby - podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist] ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d)
a § 7 bod 5. advokatniho tarifu], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy odména ustanoveného advokata ¢ini castku
ve vy$i 3 400 K¢. Tato c¢astka mu bude vyplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto
usneseni z uctu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. éervence 2019

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



