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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudcu Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobece: L. K.,
zastoupen Mgr. Ladislavem Preclikem, advokatem se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec
Kralové, protizalovanému: Krajsky soud v Ostravé, se sidlem Havlickovo nabrezi 34,
Ostrava, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze

dne 13. 3. 2019, ¢.j. 22 A 104/2017 - 43,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI.  Odména ustanoveného advokata Mgr. Ladislava Preclika se urluje dastkou

4 114 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30
dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:
I

[1]  Rozsudkem identifikovanym ve vyroku tohoto rozhodnuti Krajsky soud v Ostravé
(dale téz ,krajsky soud®) zamitl zalobcovu zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem
podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
téz ,s. t. s.“). Krajsky soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 1. 2016, ¢.j. 1 As 232/2015 - 44, dovodil, ze zasahem by mohla byt volba zalovaného,
aby exekuci vuéi zalobei provedl soudni exekutor, coz je typové jednorazovy zasah, o
némz se zalobce dozvédél podle vlastniho sdéleni z dorudenych exekuénich prikaza dne
7.6.2016 - proti tomuto zasahu vsak zalobu (pfedtim ani nyni) nepodal. Skuteénost, ze
zalovany v roce 2017 nevyhovél podnétu, aby podal navrh na zastaveni exekuce a vedl ji
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sam, nelze pfitom oznadit za opakovany zasah, nebot Zalobce stale opakuje tytéz duvody,
4 4 v / Ve v o 4 /4 4 4
pro které nesouhlasi s postupem zalovaného pfi volbé zptsobu vymahani. V daném
v/ v M 4 M 4 /7 7 v 4 4 M 4 4

ptipadé se nejedna ani o zasah trvajici, kdyz zde trvaji pouze nasledky jednorazové volby
v 4 /4 v 4 M v/ / . VVv/ 4 4
zalovaného. Plné znéni rozsudku je pristupné na www.nssoud.cz, a Nejvyssi spravai soud
na néj pro strucnost odkazuje.

II.

[2]  Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®)
kasacni stiznost. Podle stézovatele je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny a
nespravny. Konkrétné namitl, ze exekucni navrh ze dne 29. 4. 2014 (tykajici se stézovatele)
byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou, a samotna exekuce (jako trvajici zasah) je
proto nezakonna. Podle stézovatele krajsky soud adekvatné nerozlisuje, kdy je v postaveni
povinného a kdy v postaveni spravce dané. Dale konstatoval, ze jim podana zaloba byla
vCasna, nebot zalovany nevyhovél jeho vyzvé ze dne 3.4.2017 anevzal svij exekuéni
navrh zpét. Z téchto davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
krajského soudu a vratil mu véc k dalSimu tizeni.

III.
[3]  Zalovany se ke kasa¢ni sti¥nosti nevyjadiil.
Iv.

[4]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti.

[5]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[6] Nejvyssi spravni soud se primarné zabyval namitkami poukazujicimi
na neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Bylo by totiz predcasné zabyvat se

4 4 4 v - /4 . v v 4 4 M 4
pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené rozhodnuti krajského soudu
skuteéné neprezkoumatelné.

[71  Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$stho spravaiho
soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal soud zarozhodny, jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych
skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastniku fizeni za nespravné a z jakych davodu
povaZuje argumentaci Gtastnikd Hzeni za nedéivodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97 a ze dne 11. 4.
2007, sp. zn. L. US 741/06, a rozsudky Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, &. j.
2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs
391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75). Meritorni pfezkum rozsudku je
tak mozny pouze za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opteno o
dostatek relevantnich divodt, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v
jeho vyroku.


http://www.nssoud.cz/
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[8] Témto pozadavkim napadeny rozsudek dostal. Z rozsudku je patrné, zjakého
skutkového stavu krajsky soud vychazel, jak zohlednil podstatné skutkové okolnosti a jak
na skutkovy stav aplikoval rozhodnou pravni Gpravu. Nejde tedy o situaci, kdy by nebylo
z rozsudku seznatelné, jakymi Gvahami se krajsky soud ridil. Nesouhlas stézovatele
s odavodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢.j. 2 As 47/2013 - 30, ze
dne 29.4.2010, ¢.j.8 As11/2010-163.). Namitka neprezkoumatelnosti tudiz neni
divodna.

[9]  Stézovatel dale namital, ze exekucni navrh ze dne 29. 4. 2014 (tykajici se stézovatele)
byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou, a samotna exekuce (jako trvajici zasah) je
proto nezakonna.

[10] Podle Nejvyssitho spravniho soudu vsak stézovatel v podané zalobé nenamital,
ze by exekuce byla trvajicim nezakonnym zasahem z divodu vad exekuc¢niho navrhu.
Ze soudniho spisu totiz plyne, ze stézovatel v zalobé brojil proti tomu, ze krajsky soud
neprovadi exekuci sam, nybrz jejim provedenim povéril soudniho exekutora. Z tohoto
duvodu stézovatel zalovaného vyzval, aby navrhl zastaveni exekuce provadéné soudnim
exekutorem a exekuci provedl sam. Navrhoval, aby krajsky soud rozhodl, ze nevyhovéni
vyzvé stézovatele ze dne 3. 4. 2017 k podani navrhu na zastaveni exekuce vedené soudnim
exekutorem je nezakonnym zasahem (takto je kromé zaloby ostatné formulovano i podani
stézovatele dorucené krajskému soudu dne 25. 1. 2019). Stézovatel tudiz v zalobé nenapadl
nezakonnost exekuéniho navrhu a s nim spojenou nezakonnost exekuce jako trvajiciho
zasahu. Jak spravné uvedl krajsky soud, stézovatel napadl nasledky (dusledky)
jednorazového zasahu zalovaného spoéivajictho vtom, ze zalovany povéril vedenim
exekuce soudniho exekutora (k tomu viz napt. rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 31. 7.
2015, ¢. j. 8 As 143/2014 - 47, ¢i ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. Nad 250/2017 - 16). Judikatura
zdejsiho soudu pritom opakované potvrdila, ze je nutné rozliSovat mezi trvajicim zasahem
ajednorazovym zasahem s trvajicimi dusledky (viz napt. rozsudek ze dne 18. 4. 2013,
C.j. 4 Aps 1/2013 - 25, ¢ krajskym soudem odkazovany rozsudek ze dne 13.1.2016
¢.j. 1 As 232/2015 - 44). Zavér soudu o povaze napadaného zasahu pritom stézovatel
v kasaéni stiznosti vyslovné nerozporuje. Uvadi-li, ze probihajici exekuce je nezakonna
z divodu nezakonnosti exekucniho navrhu, jedna se tvrzeni nové, neobsazené v zalobé.
Krajskému soudu proto nelze vytykat, ze se jim nezabyval. Z tohoto dvodu se jim pak
nemuze zabyvat ani Nejvyssi spravni soud. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu totiz ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. in fine brani tomu, aby stézovatel v
kasaéni stiznosti uplatrioval jiné pravni duvody, nez které uplatnil v tizeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumavano, altak udinit mohl; takové namitky jsou
nepfipustné. Ustanoveni § 109 odst. 5 s. t. s. pak brani tomu, aby se poté, co bylo vydano
prezkoumavané rozhodnuti, uplattiovaly skutkové novoty. K takto uplatnénym novym
skuteénostem kasa¢ni soud pti svém rozhodovani neprihlizi (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004 - 49, ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs
48/2006 - 155, ze dne 30. 3. 2012, ¢. j. 4 Azs 1/2011 - 89, ¢i usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 5. 2018, ¢. j. 8 Azs 259/2017 - 67). Pokud by bylo v ftizeni o kasa¢ni
stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem ptripusténo uplatnéni skutkovych a pravnich
novot, vedlo by to fakticky k popfeni kasa¢niho principu, na némz je fizeni o tomto
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mimoradném opravném prostiedku vystavéno (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 30. 3. 2012, ¢. j. 4 Azs 1/2011 - 89).

[11]  Vyse uvedené pak plati 1 pro kasacni tvrzeni stézovatele, ze krajsky soud adekvatné

nerozlisuje, kdy je v postaveni povinného a kdy v postaveni spravce dané. Takové tvrzeni

nebylo taktéz uvedeno v zalobé, v dusledku éehoz se jim nemuze zabyvat ani Nejvyssi
4 4 v/ 4 M A4 4 / v v 7 /v i

spravni soud v fizeni o mimoradném opravném prostredku (kasacni stiznosti).

[12] K tvrzeni stézovatele, ze jim podana zaloba byla véasna, nebot zalovany nevyhovél
jeho vyzvé ze dne 3. 4. 2017 a nevzal svuj exekuéni navrh zpét, pak Nejvyssi spravai soud
uvadi, ze toto je pro posouzeni véci irelevantni. Krajsky soud totiz zalobu neodmitl pro

\4 v /. / vV Ve \4 4 v v 4 Vv v
opozdénost. Za tkon napadeny zalobou pfitom povazoval pravé nevyhovéni stézovatelové
vyzvé k podani navrhu na zastaveni exekuce (viz vyse).

[13]  Jiné neZ uvedené nimitky stéZovatel v kasaéni stiZnosti neuplatnil. Rizeni o kasaéni
stiznosti je vSak ovladano zasadou dispoziéni. Obsah, rozsah a kvalita kasacni stiznosti
predurluji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Jeli tedy kasacni
stiznost kuse zduvodnéna, je tak predurcen nejen rozsah prezkumné Cinnosti soudu, ale 1
obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za
stézovatele. Takovym postupem by pfestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral
by roli advokata (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
8. 2010, C. j. 4 As 3/2008 - 78, a rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢.
j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014, C. j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8
As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008, C. j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As
17/2008 - 60).

[14] Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez kasacni
stiznost zamitnout jako nedtuvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Ve véci Nejvyssi spravai soud
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud o
kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[15] Soud rozhodl o nihradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v VvV v/ 4 v 7/ 7V /7 Vv /
prvai s. . s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,
/ / / / o v/ ’ 7 ’ . v .e /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni
Ve 4 v/ 4 v 7/ /v * V7 /4 4 4 . vV 4
nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné
ve . . v v/ N . v
¢innosti nevznikly. Ostatné zadné naklady ani nepozadoval.

[16]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 17. 8. 2017, ¢&.j. 22 A 104/2017 -
15, ustanoven zastupcem pro fizeni Mgr. Ladislav Preclik, advokat. Podle § 35 odst. 10,
v 4 v 4 / v/ 4 v . / . o/ ’

véty posledni, s. 1. s. zastupce ustanoveny v rizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokat,

zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasaéni stiznosti. Podle véty prvni téhoz ustanoveni

4 . vV / Vo 4 4 4
zastupci stézovatele, ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat.

[17] Ustanovenému zastupci stézovatele Nejvyssi spravni soud prfiznal odménu za jeden
Gkon pravni sluzby - podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
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¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist] ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d)
a § 7 bod 5 advokatniho tarifu], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, ze advokat je platcem dané z pridané
hodnoty, odména je dale zvySena o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je tato osoba
povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢.
235/2004 Sb., odani z pfidané hodnoty, veznéni pozdéjsich predpisa. Castka dané,
vypoctena podle citovaného zakona, ¢ini 714 K¢. Celkem tedy odména ustanoveného
advokata ¢ini astku ve vysi 4 114 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena do 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku z uétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. éervence 2019

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



