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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcti Mgr. Davida HipSra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: ZCZ s. t. o.,
se sidlem Poclernicka 272/96, Praha 10, zastoupen JUDr. Ing. Ondtejem Lichnovskym,
advokatem se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Finanéni fad pro
Kralovéhradecky kraj, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Krilové ze dne 23.1.2019,
¢.j. 31 Af 29/2018 - 93,

takto:
L Rozsudek  Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 23.1.2019,

¢.j.31 Af29/2018-93,se zruSuje.

II. Zaloba se odmita.

N«

III.

adny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Rozsudkem identifikovanym ve vyroku tohoto rozhodnuti Krajsky soud v Hradci
Kralové (dale téz ,krajsky soud®) zamitl zalobcovu zalobu na ochranu pfed nezakonnym
zasahem podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,s. 1. s.%). Uvedl, ze zalobce oznacil za nezakonny zasah skutecnost, ze jej
4 / 4 4 . 4 . "4 M */ v 4 4
zalovany odmitl seznamit stim, jak se vyporadal sjeho vyjadfenim ke kontrolnimu
WV, N/ N v . / v / ~ /
zjisténi, ¢imz mu znemoznil projednat zpravu o danové kontrole. Zalobcem uvedené
v . . ’ v 7 . 4 V. 4 /
skutenosti nicméné nemohou podle nazoru krajského soudu predstavovat nezakonny
4 > Vv .. M v/ 4 4 4 4
zasah, nebot zalobce jimi nebyl pfimo zkracen na svych pravech. K tomu mohlo dojit
4 4 v / 4 / VvV o i \4 /4 \4
teprve vydanim dodatecnych platebnich vymeéru. Proti postupu zalovaného se tedy zalobce
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mohl branit podanim odvolani proti danym platebnim vyméram a nasledné zalobu podle
§ 65 s. f. s. Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu plyne, ze zasahovou zalobou se lze (s
ohledem na jeji subsidiarni povahu) domahat ochrany pouze proti uréitym aspektim
danové kontroly, napfiklad proti tomu, ze danova kontrola byla vibec zahajena, anebo
proti postupu spravce dané, ktery se v prubéhu danové kontroly dopousti excesivnich
zasahtt do soukromé sféry danového subjektu. Nic takového ale zalobce v nynéj$im
pripadé nenamital.

1.

[2]  Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®)
kasac¢ni stiznost. Uvedl, ze pro posouzeni véci je stézejni, zda projednani zpravy o danové
kontrole je pouhym formalnim krokem, ¢i zda ma danovy subjekt béhem projednani jesté
moznost zmeénit zavéry spravce dané. Koncentrace zakotvena v § 88 odst. 3 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,danovy rad“) se podle
stézovatele nevztahuje na ty pripady, kdy je polemizovano se skute¢nostmi jiz uvedenymi
ve vysledku kontrolniho zjisténi. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 1. 2006, €. j. 1 Afs 19/2005 - 78, stézovatel tvrdil, Ze mu nelze odepfit moznost
plipravit se na projednini zprivy o datiové kontrole. Zalovany viak stéZovateli tuto
moznost odeprel, kdyz mu neposkytl svoji reakci na stézovatelovo vyjadreni k vysledku
kontrolniho zjisténi. Takovy postup nadto odporuje 1 zasadé soucinnosti. Uvedené
pochybeni pfitom nema vliv na zakonnost rozhodnuti o stanoveni dané, a nemuze proto
byt napraveno v odvolacim fizeni. Z téchto dtvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil rozsudek krajského soudu a vratil mu véc k dalsimu rizeni.

III.

[3]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze se (1 po seznamenti se s obsahem
kasacni stiznosti) zcela ztotozuje s napadenym rozsudkem krajského soudu.

IV.

[4]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
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uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[5]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou vcasnosti podané Zaloby, kterou
zkouma soud ztredni povinnosti (viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 28. 1. 2010,
¢.j. 4 Ads 154/2009 - 35), a shledal, Ze Zaloba byla podana opozdéné. Krajsky soud tudiz
mél zalobu odmitnout pro opozdénost dle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.

[6] Dle§ 84 odst. 1s. f. s. musi byt zaloba podana do dvou mésicii ode dne, kdy se Zalobce
dozvédél o nezikonném zdsabu. Nejpozdéji lze Zalobu podat do dvou let od okamZiku, kdy
k nému doslo. K podani zasahové zaloby tedy zidkon stanovi dvé procesni lhaty -
dvoumési¢ni subjektivni lhitu ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezdkonném zasahu, a
dvouletou objektivni lhitu od okamziku, kdy k nému doslo, jejichz zmeskani nelze
prominout (§ 84 odst. 2 s. f. s.). Ve vétsiné pripadt ukondeného, jednorazového zasahu
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bude pocatek béhu obou lhut totozny, protoze okamzik, kdy ke spornému zasahu fakticky
doslo, bude splyvat s okamzikem, kdy se o tomto jednani dotyCny subjekt dozvédel.

[7]  Pro pocatek béhu subjektivni lhuty je urcujici ,védomost Zalobce o nezdakonném
zdsabu® (viz usneseni rozsiteného senatu ze dne 31. 8. 2005, C. j. 2 Afs 144/2014 - 110).
V obecné roviné podina subjektivni lhuta bézet ,ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o
skutecnostech, v nichZ spattuje nezakonny zdsah“ (viz rozsudek rozsireného senatu ze dne 5.
12. 2017, ¢. 5. 1 Afs 58/2017 - 42, ¢. 3686/2018 Sb. NSS). Jedna se tedy o okamzik, kdy se
do sféry zalobce dostanou takové informace, na jejichz zakladé mohl seznat, v cem jednani
vefejné spravy, jez ma byt nezakonnym zasahem, spociva a ze je zaméreno proti nému. Pro
béh subjektivni lhuty neni naopak rozhodny okamzik, ke kterému zalobce nabyl
presvédleni, ze doslo k naplnéni vSech znaki nezakonného zasahu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 5 Aps 5/2010 - 293).

[8]  Zvyse uvedeného vyplyva, ze subjektivni lhtta k podani zaloby pocne bézet ode
dne, kdy zalobce ziskal relevantni informace, které mu umoznily usoudit, ze jde o jednani
vefejné spravy, v Cem jednani spoliva a ze je zaméfreno proti nému. Je pfitom nutné
disledné odlisovat zasah a jeho dusledky. Podle rozsudku zdej$tho soudu ze dne
18. 4. 2013, ¢. j. 4 Aps 1/2013 - 25, subjektivni dvoumésic¢ni lhiita zacina bézet ode dne, kdy
se zalobce dozvédél o zasahu samotném. V pripadé uplynuti lhat nelze argumentovat tim,
ze disledky takového zasahu nadale trvaji.

[9]  Vzhledem k tomu, ze zasah vymezuje zalobce svym tvrzenim (viz vyse citovanou
. . VVe . vV/ ’ ’ .. v

judikaturu), zaméril Nejvyssi spravni soud svoji pozornost na obsah zaloby, resp. na
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vymezeni zasahu, proti kterému stézovatel v zalobé brojil. Ze soudniho spisu plyne, ze
vV \4 v v / M / v
stézovatel v zalobé dorudené krajskému soudu dne 27. 6. 2018 uvedl, Zze podstata sporu
wSpocivd v tom, zda Zalovany je povinen Zalobkyni (stézovateli - pozn. soudu) pred
projednanim zpravy o dariové kontrole podle ust. § 88 odst. 4 d. 7. predloZit k sezndment to, jak
se Zalovany vyporadal s jejim vyjadrenim ke kontrolnimu zjisténi podle ust. § 88 odst. 3 d. 7.,
které Zalobkyné v ¥izeni uplatnila. Zalovany turdi, Ze takové informace Zalobkyni davat
nemusi. Lalobkyné je presvédcena o tom, Ze Zalovany takové informace nejenze bez vétsich
problémii predloZit miiZe, ale Ze je to dokonce i jeho povinnosti s obledem na zdsadu soucinnosti
zakotvenou v ust. § 6 odst. 2 d. 7. a jak vypljvd z povinnosti spravce dané set¥it priva a pravem
chranéné zajmy dariovyjch subjekti, jak je zakotveno v ust. § 5 odst. 3 d. 7., a taktéZ s obledem na
princip zdsady rovnosti zbrani, jak byl opakované judikovin Ustavnim soudem. Navic stejny
sprdvce dané i jini spravci dané takové informace dariovym subjektiim poskytuji, z cehoZ plyne,
Ze takovy postup je mozny a nikomu nevznikd Zidnd vjma. [...] Podle Zalobkyné, pokud by
ndazory Zalovaného byly spravné, pak by ustanoveni o projedndni zprivy o dariové kontrole
podle ust. § 88 odst. 4 d. 7. bylo ustanovenim obsoletnim, nebot’ obsah projednani zpravy by byl
redukovin jen na podepsini zpravy o dariové kontrole.“ S odkazy na judikaturu Nejvyssiho
4 4 vV \4 v \4 v /. . / /. v

spravniho soudu pak stézovatel v zalobé dovozoval, ze danovy subjekt ,musi mit mozZnost
se pred projedndanim zpravy o dariové kontrole sezndmit s tim, jak se Zalovany vyporddal
s vyjddrenim ke kontrolnimu zjisténi, navrhy na jeho doplnéni a provedenymi ditkazy, sic by
jinak tézko mobl pri projedndni zpravy vyhrady uplatnit. Zalovany narikanym postupem
porusil zdasadu soucinnosti zakotvenou v ust. § 6 odst. 2 d. . Dale Zalovany porusil svoji pravni
povinnost Set¥it prava a pravem chranéné zajmy dariovych subjektii, jak je zakotveno v ust. § 5
odst. 3 d. 7., kdyZ Zalobkyni fakticky znemoznil zpravu o dariové kontrole projednat podle ust. §
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88 odst. 4 d.# Zalovany taktéZ porusil princip zdsady ,rovnosti zbrani“ [...] V pojeti
Zalovaného se institut projednani zpravy o dariové kontrole podle ust. § 88 odst. 4 d. 7. jevi jako
obsoletni ustanovent, coZ je vrozporu s legitimnim ocekdvinim raciondlnibo zikonoddrce®.
Stézovatel proto navrhl, aby krajsky soud rozhodl nasledovné: ,Postup Zalovaného,
kdy odmitl Zalobkyni pred projednanim zpravy o dariové kontrole seznamit s tim,
jak se vyporadal s jejim vyjddrenim ze dne 21. sinora 2018 ke kontrolnimu zjisténi kontroly
dané z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi leden aZ prosinec 2015, byl nezikonnym zdsahem
proti Zalobkyni.“

[10] Z pravé uvedeného plyne, ze stézovatel se zalobou branil proti tomu, ze zalovany
jej pred projednanim zpravy o danové kontrole odmitl seznamit s tim, jak se vyporadal
s jeho vyjadrenim k vysledku kontrolniho zjisténi. V tomto ohledu byla formulovana cela
zaloba 1 jeji petit. Stézovatel v celém textu zaloby zcela jednoznacné napadal pravé tento
postup zalovaného - oznacoval jej za nezakonny a odporujici pravnim principum. Pokud
pak stézovatel v zalobé odkazoval na projednani zpravy o darové kontrole, ¢inil tak pro
podporu svého zavéru, ze jeho neseznamenti s reakci spravce dané pred projednanim zpravy
o danové kontrole bylo nezakonnym postupem. Jinymi slovy, poukazoval na disledky
postupu spravce dané, ve kterém spatroval nezakonny zasah (tj. na to, jake dusledky bude
odmitnuti sdéleni reakce najeho vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi mit pro
projednani zpravy o danové kontrole).

[11] Je proto nutné uzavrit, ze zalobce v zalobé za zasah ve smyslu § 82 s. f. s. oznacil
to, ze spravce dané (zalovany) jej (pred projednanim zpravy o danové kontrole) odmitl
seznamit s tim, jak se vyporadal s jeho vyjadtenim k vysledku kontrolniho zjisténi.

[12] Stézovatel tedy mél zasahovou zalobu podat ve lhtté dvou mésici ode dne,
kdy se o tomto zasahu dozvédél, tj. do dvou mésicti ode dne, kdy se dozveédél, ze zalovany
mu odmitl poskytnout svoji reakci na jeho vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjisténi.

[13] Ze spravniho spisu pritom Nejvyssi spravni soud zjistil, ze o uvedené skutecnosti
se stézovatel dozvédél jiz dne 19.4.2018. Tohoto dne totiz bylo jeho tehdejsimu
zmocnénci do datové schranky doruceno podani zalovaného ze dne 19.4. 2018,
¢. j. 863046/18/2712-60562-603330, nazvané ,Sdéleni dariovému subjektu v ramci dariové
kontroly“ (dale téz ,Sdéleni®), ve kterém zalovany stézovatele informoval o tom, ze mu
neposkytne svoje vyporadani jeho vyjadfeni k vysledku kontrolntho zjisténi, a nevyhovi
tak jeho zadosti ze dne 12. 4. 2018 (ve které zmocnénec stézovatele pozadal, aby mu byl do
datové schranky zaslan text, ze kterého vyplyva, jak se zalovany vyporadal sjeho
vyjadienim k vysledku kontrolnitho zji§téni). Zalovany ve Sdéleni vyslovné uvedl,
ze J[slpravce dané je povinen p¥i spravé dani postupovat v souladu s dariovym 7ddem. Dariovy
7dd neznd pojem doplnény vysledek kontrolnibo zjisténi ani neumoziiuje seznamit dariovy
subjekt se svym zhodnocenim vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi za situace, Ze na zakladé
tohoto vyjddreni nedoslo ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi. Dalsim krokem je v takovém
pripadé projednani zpravy o dariové kontrole. Spravce dané tak postupoval v souladu
s dariovym 7ddem, kdyzZ tyto skutecnosti dariovému subjektu sdélil a navrhl termin projednani
zprdvy o dariové kontrole. Zidosti zdstupce dariového subjektu o zaslini doplnéného vysledku
kontrolniho zjisténi tak nelze vybovét, nebot’ by se jednalo o postup v rozporu sdariovym
rddem.“
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[14]  Stézovatel tedy jiz dne 19. 4. 2018 védél o existenci jim nasledné Zalobou natikaného
4 4 4 \4 /4 v v/ v / Vv 4 i v v
nezakonného zasahu zalovaného. O tom svédci kromé vyse uvedeného i to, ze zmocnénec
stézovatele v reakci na Sdéleni zaslal zalovanému podani ze dne 7.5.2018, ve kterém

obsahle brojil proti tomu, ze zalovany mu odmitl jim pozadované vyjadfeni poskytnout.

[15]  Subjektivni dvoumési¢ni lhiita stanovena v § 84 odst. 1 s. f. s. pro podani zasahové
zaloby tak pocala bézet dne 19. 4. 2018 a uplynula dne 19. 6. 2018. Zasahovou zalobu podal
stézovatel dne 27.6.2018. Dle § 84 odst. 2 s. f. s. nelze zmeskani lhity prominout.
Zasahova zaloba byla podana po zakonem stanovené lhuté, a bylo proto namisté, aby ji
krajsky soud odmitl pro opozdénost ve smyslu § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[16] Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze na vySe ulinéném zavéru nemuize niceho
zménit podani stézovatele dorucené krajskému soudu dne 11. 1. 2019, nazvané ,Replika
k vyjddreni Zalovaného k Zalobé na ochranu pred nezikonnym zdsabem Financniho iiradu pro
Kralovébradecky kraj projedndvané pod sp.zn. 31 Af29/2018 a doplnéni Zaloby ze dne
27. cervna 2018“. V tomto podani stézovatel mj. uvedl, Ze ,zpresriuje vymezeni nezakonného
zdsabu a navrbuje, aby Krajsky soud v Hradci Kralové vydal tento rozsudek: Postup Zalovaného
kdy odmitl zalobkyni pred projednanim zpravy o dariové kontrole ¢. j. 688021/18/2712-60562-
603330 sezndmit stim, jak se vyporddal sjejim vyjadienim ze dne 21.snora 2018 ke
kontrolnimu zjisténi kontroly dané z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi leden aZ prosinec
roku 2015, a v primém disledku toho znemoznil Zalobkyni projednat zpravu o dariové kontrole
¢ 7. 688021/18/2712-60562-603330, byl nezdakonnym zdsabem proti Zalobkyni.“ Dale
v predmétném podani stézovatel polemizoval spovahou projednani zpravy o danove
kontrole a uvedl, ze zalovany svym postupem zabranil efektivnimu projednani zpravy o
danové kontrole. Dale konstatoval, ze s ohledem na to, ze zalovany donutil stézovatele
zpravu o danové kontrole ,projedndvat, aniz by ji projednat bylo mozné (nezbytnd p¥iprava
k poloZeni vhodnych otizek) a projednini zpravy ndsilné ukoncil, povazuje takové jednani
Zalobkyné za nezikonny zdsah.“

[17] Pokud uvedenym podanim stézovatel cilil na to oznaéit za nezakonny zasah
samotné projednani zpravy o danové kontrole (které probéhlo dne 13. 6. 2018), je nutné jej
odkazat na judikaturu zdejsiho soudu, podle které: ,,Pripustnost zaloby je tieba posuzovat ke
dni, kdy byla Zaloba poddna a nemiiZe se odvijet od okolnosti, které teprve nastanou v ¥izeni o
iz od pocitku nepripustné Zalobé. Pripustnost Zaloby nemiize byt zdvisld na tom, kdy soud o
Zalobé rozhodne.“ (viz rozsudek ze dne 28. 4. 2015, C. j. 8 Afs 11/2015 - 39). V rozsudku ze
dne 29. 1. 2016, ¢. . 3 Afs 14/2015 - 47, pak zdejsi soud uvedeny zavér zopakoval a dodal,
ze J[sloudni 7dd spravni sice umozriuje odstranit nedostatky Zaloby, kterymi trpi v dobé svého
podini a jsou odstranitelné, nelze viak akceptovat, aby Zaloba trpéla v dobé svého podani
neodstranitelnymi nedostatky, po dobu nékolika mésicii by bylo namisté ji pro tyto nedostatky
odmitnout, a presto by ndsledné fakticky postup spravniho orginu a upresnéni Zaloby mohbly
nepripustnon Zalobu proménit v Zalobu pripustnou.” Stézovatel tedy podanim ze dne
11. 1. 2019 nemohl zhojit opozdénost zaloby dorucené krajskému soudu dne 27. 6. 2018.
Jiny vyklad by ostatné umoznoval zalobci, aby jakoukoli opozdénou zasahovou zalobu
zménil na zalobu vcasnou, kdyby nasledné soudu zaslal podani, ve kterém by napadl
pozdéjsi tkon spravniho organu provedeny v navaznosti na puvodné zalobou napadeny
zasah. V dané souvislosti nutno dodat i to, ze podle judikatury zdejsitho soudu lze zménit
zalobni petit zasahové zaloby, dojde-li ke zméné skutkového stavu (viz rozsudek ze dne



7 Afs 74/2019

17. 1. 2008, ¢.j. 1 Aps 3/2006 - 69, ¢. 1590/2008 Sb. NSS). O takovou situaci se nicméné
v posuzované véci nejedna; veskeré skutkové okolnosti obsazené v podani stézovatele ze
dne 11. 1. 2019 byly znamy jiz v dobé podani zaloby. V této dobé jiz stézovatel veédél, ze
spravce dané mu své vyjadfeni neposkytne pred projednanim zpravy o danové kontrole,
nybrz ze tak uéini az pri samotném projednani zpravy.

[18] Pro uplnost pak kasacni soud dodava i to, ze na béh subjektivni lhity k podani
zasahové zaloby nema vliv ani to, ze stézovatel podal proti postupu zalovaného
(spolivajicimu v neposkytnuti reakce zalovaného navyjadreni stézovatele k vysledku
kontrolniho zjisténi) stiznost podle § 261 danového fadu. Stézovatel se totiz zalobou
domahal pouze urceni, ze zasah byl nezakonny (viz § 85 s. f. s., podle kterého je zaloba
nepripustnd, lze-li se ochrany nebo napravy domdbat jinymi pravnimi prostiedky; to neplati v
pripadé, domdha-li se Zalobce pouze urceni, Ze zdsah byl nezikonny; diraz pridan). Podle
rozsudku rozsiteného senatu zdejsiho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢.j. 1 Afs 58/2017 - 42, ¢.
3686/2018 Sb. NSS, nadto ,[s]tiZnost ani Zidost o prosetieni zpiisobu wvyrizeni stiznosti
dle § 261 dariového vidu neni jinym pravnim prostiedkem ochramy nebo ndpravy ve smyslu §
85 5. 7. 5., ktery je nutno pred podanim Zaloby na ochranu pred nezakonnym zdsahem, pokynem
nebo donucenim spravce dané vylerpat. Pripadné podani takové stiznosti nemd vliv na béb
subjektivni Ibity pro podani Zaloby.“

[19] Zavérem Nejvyssi spravni soud sohledem na obsah spisu poznamenava, ze v
predmétné véci jiz byly vydany platebni vyméry, které stézovatel (jako ucastnik
predmétného danového fizeni) mize napadnout odvolanim, ve kterém muze brojit i proti
v/ 4 4 v 4 4 4 4 oV / Vv 4
ptip. procesnim pochybenim zalovaného. Rozhodnuti o odvolani pak muze Gcastnik
odvolaciho fizeni (pti splnéni zakonnych podminek) napadnout spravni zalobu ve smyslu
§ 65 a nasl. s.t.s., ve které lze rovnéz uplatnit inamitky poukazujici na procesni
pochybeni organt financni spravy.

[20] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud mél zalobu odmitnout
pro opozdénost ve smyslu § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. (k uvedené vadé je pritom Nejvyssi
spravni soud povinen prihlédnout ex offo, viz napt. rozsudek zdejstho soudu ze dne
28. 1. 2010, ¢. j. 4 Ads 154/2009 - 35). Podle § 110 odst. 1, véty prvni za strednikem s. f. s.,
jestlize jiz v fizeni pred krajskym soudem byly dtvody pro odmitnuti navrhu, rozhodne o
tom soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu Nejvyssi spravai soud. Ten proto
soucasné se zrusenim napadeného rozsudku zalobu sam odmitl. Z tohoto davodu se
Nejvyssi spravai soud nezabyval namitkami obsazenymi v kasalni stiznosti, resp. tim, zda
je stézovatelem narikany postup zalovaného mozné materialné oznadit za nezakonny zasah
ve smyslu s. 1. s. a souvisejici judikatury.

[21] Ve véci Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. . s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani.

[22] Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta. Protoze soud
rozhodl soucasné se zrusenim rozsudku krajského soudu i o odmitnuti zaloby, rozhodl
rovnéz o nakladech ftizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti (§ 110 odst. 3, véta
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druha s. f.s.). Z tohoto divodu nemaji Géastnici pravo na nahradu naklada fizeni ani pred
krajskym soudem, ani pfed Nejvyssim spravnim soudem.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 9. ¢ervence 2019

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



