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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Zdetika Kiihna v pravni véci alobce: F. R., proti Zalované:
Cesk4 spriva socidlntho zabezpefeni, se sidlem Kiovi 25, Praha 5, proti rozhodnuti
zalované ze dne 6. 4. 2018, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 30. 4. 2019, ¢j. 16 Ad 93/2018-45,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

I Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnént:

[1]  Zalobce byl na zikladé posudku Okresni spravy socialniho zabezpeteni Plzen -
mésto (dale jen ,OSSZ“) od 12. 10. 2017 uznan invalidnim pro invaliditu prvniho stupné,
protoze z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni
schopnost 0 40 %. Nebyl mu vs$ak pfiznan invalidni diachod, protoze nesplnil podminku
potfebné doby pojisténi (v rozhodném obdobi ziskal pouze 2 roky a 152 dni misto
pottebnych 5 let). Zalovana nasledné zamitla nimitky proti tomuto rozhodnuti. Zalobce se
proto zalobou domahal pfiznani vyplaty invalidniho diuchodu u krajského soudu.

[2]  Krajsky soud si nechal vypracovat znalecky posudek, podle kterého byl zalobce
stizen invaliditou prvniho stupné, ato od 2. 2.2017 (ode dne zalobcova neurologického
vysetreni). Platnost invalidity byla stanovena trvale. Z posudku vyplynulo, ze zalobce neni
schopen fyzicky tézké prace, pfi niz se naklada s tézkymi bfemeny, prace ve vynucené
poloze av neptiznivych klimatickych podminkach. Kvuli tomu, ze se rozchazela data
vzniku zalobcovy invalidity urcena posudkem OSSZ a posudkem vypracovanym v fizeni
pred krajskym soudem, soud rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dal$imu fizeni.
Zalovani podle soudu musi znovu zkoumat, zda s ohledem na nové stanovené datum
vzniku invalidity zalobce nesplnil podminku pottebné doby pojisténi podle § 40 odst. 1
pism. f) a odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zZalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost. Nesouhlasi stim, ze krajsky soud zrusil rozhodnuti zalované pouze kvuli
odlisnym datim vzniku invalidity. Podle néj mél soud konstatovat, ze stézovateli mél byt
vyplacen invalidni dachod. Potrebnou dobu pojisténi totiz stézovatel neziskal kvuli svemu
pobytu ve vézeni, béhem néhoz nemohl pracovat.



10 Ads 201/2019

[4]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasacni stiznosti. Podle § 102
s. I. 8. je kasacni stiznost opravnym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu ve spravnim soudnictvi, jimZ se icastnik ¥izent, z néhoZ toto rozhodnuti vzeslo, domdha
zruseni soudnibo rozhodnuti. Kasacni stiZnost je pripustnd proti kaZdému takovému
rozhodnuti, neni-li dale stanoveno jinak. Podle § 104 odst. 2 s. t. s. plati, ze kasacni stiZnost,
kterd sméruje jen (...) proti divodiim rozhodnuti, je neptipustnd.

[5] Podminkami pfipustnosti kasaéni stiznosti se podrobné zabyval NSS v usneseni ze
dne 20.12.2012, ¢&.1Ans17/2012-33. Usneseni rozliSuje objektivni a subjektivni
ptipustnost. Podminky objektivni pfipustnosti jsou v tomto pripadé splnény, protoze je ze
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zakona mozné podat kasa¢ni stiznost proti rozsudku, kterym se rusi rozhodnuti zalovane.
Zéasti jsou splnény ipodminky subjektivni pripustnosti, nebot kasalni stiznost podal
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UCastnik fizeni o zalobé. Jak vSak jiz konstatoval prvni senat, subjektivni pripustnost
kasacni stiZznosti se nevycerpavd tim, Zeji podd ucastnik ¥izeni. Z povahy kasacni stiznosti
jakozto opravného prostiedku vyplyvd, Zeji miiZe podat jen ten ucastnik, kterému nebylo
rozhodnutim krajského soudu plné vyhovéno, popripadé kterému byla timto rozhodnutim
zpuisobena jind urcitd wjma na jeho pravech. Rozhodujici pritom je vyrok rozhodnuti krajského
soudu, protoZe existenci pripadné #jmy lze posuzovat jen z procesnibo hlediska. Pri tomto
posuzovani také nelze brdt v tivabu subjektivni presvédceni ncastnika ¥izent, ale jen objektivni
skutecnost, Ze rozhodnutim soudu mu byla zpisobena urcita, téeba i nepyilis vyznamna vijma,
kterou lze odstranit zrusenim nebo zménou napadeného rozhodnuti®.

[6]  Ze stézovatelovy argumentace obsazené v kasacni stiznosti plyne, ze nebroji proti
vyroku rozsudku krajského soudu, ale proti jeho odivodnéni. Nazory soudu vyjadrené
v oduvodnéni se nemuseji shodovat se stézovatelovymi predstavami o tom, jak by mély byt
uspokojeny jeho pozadavky v ramci spravniho i soudniho fizeni, pfesto vsak neni mozné
napadat kasacni stiznosti toliko oddvodnéni rozhodnuti krajského soudu. Z procesniho
hlediska totiz krajsky soud nemohl formulovat pro stézovatele priznivéjsi vyrok, nez je
zruseni rozhodnuti zalované. Nelze proto fici, ze by rozsudkem krajského soudu vznikla
stézovateli ijma na jeho pravech.

[7] Vdal$im fizeni bude zalovana postupovat podle zavazného pravniho nazoru
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vysloveného krajskym soudem. Pokud bude stézovatel nespokojen i sjejim novym
rozhodnutim, mize proti nému opétovné podat zalobu.

[8]  Soud tak uzavira, ze stézovatel neni opravnén napadat rusici vyrok krajského soudu
opravnym prostredkem (srov. téZ usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne 1.7.2015,

¢j. 5 Afs 91/2012-41, ¢. 3321/2016 Sb. NSS), a odmitl kasa¢ni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 120s. 1. s.

[9] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. t. s. Byl-li navrh odmitnut, nema zadny z Géastnikd narok na nahradu

naklada fizeni.

Poucleni:Proti tomuto rozhodnutin e js ou opravné prostredky pripustné.



V Brné dne 27. ¢ervna 2019

Ondfej Mrakota

predseda senatu



