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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a Mgr. Veroniky Baronové v pravni véci zalobkyné: N. K.,
zastoupené Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokatkou, se sidlem Havlickova 1043/11, Praha
1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 1.2018, ¢.j. OAM-35/LE-LE05-K09-2017, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové
ze dne 4. 12. 2018, ¢. j. 30 Az 2/2018 - 49,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GcastnikG nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Gabriele Kopulet¢é se ptiznava
odména za zastupovani ve vysi 6 800 K¢, ktera ji bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobkyné, statni piislusnice Ukrajiny, pozadala o udéleni mezinirodni ochrany v
Ceské republice dne 21. 2. 2017. Jeji posledni misto bydlité v zemi pivodu bylo v Ch.
Zalobkyné uvedla, Ze ma své pédi vnudku Y. N. O azyl 74d4 kvali voudce, ktera je sirotek,
na Ukrajiné nema budoucnost ani socialni davky. Kdyby se s nimi néco stalo, nema zadnou
ochranu ze strany statu. V roce 2010 zemrel zef pti autonehodé, kterou zalobkyné
povazuje za zinscenovanou. Mél problémy se splacenim Gvéru. Po jeho smrti se na jejt
dceru zacali obracet v souvislosti s ivérem razni lidé, zalobkyné je ma za vydérale najaté
bankou. Dceru zmlatili a po 33 dnech v nemocnici v roce 2012 zemtela. Zalobkyné se stala
opatrovnici voucky a prestéhovali se s manzelem k ni do bytu. Banka nakonec dluh
restrukturalizovala a Gvér splaci zalobkyné s manzelem, mél by byt splacen béhem roku
2018. Jejich puvodni byt je zavieny, nechtéji s manzelem, aby tam nékdo bydlel, sousedi ho
hlidaji. Vnucka zacala studovat na stfedni zdravotnické skole, byl ji pfiznan sirotéi dachod.
Zalobkyné s manZelem maji na béZné véci penéz dost, na studium vnucky to ale nestati. V
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roce 2015 byla vnucka napadena, pticemz ji byla zlomena holenni kost a musela se
podrobit operacim. Pti napadenti ji bylo fedeno, ze se muze stat to, co se stalo v prosinci
2012 (zemrela jeji matka). Na statni organy se neobratili proto, jelikoz tam nemaji zadné
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zname, takze to nema cenu, vsude je korupce. Navratu na Ukrajinu se obava, manzel tam

v / v V.7 v V. / / ~ v
mél problémy, protoze porad nékam psal a snazil se dosahnout své pravdy. Zalobkyné
v ramci seznameni s podklady pro rozhodnuti dodala, ze ukrajinské organy zablokovaly
manzelovi vyplatu dichodu, takze nemohli splacet Gvér na byt, pry v ném uz bydli nékdo
jiny. Jeji a manzeltv byt je v poradku.

[2]  Zalovany konstatoval, %e ddvodem podané Zadosti o mezinarodni ochranu je snaha
zajistit lep$i budoucnost a socialni jistoty pro vnucku zalobkyné, kterd je sirotek
a nema na Ukrajiné zadné socialni prispévky. Rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 1. 2018,
¢.j. OAM-35/LE-LE05-K09-2017, (dale ,napadené rozhodnuti®), bylo rozhodnuto o
zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze mezinarodni ochrana podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
»zakon o azylu®), se neudéluje.

[3]  Krajsky soud v Hradci Kralove (dale ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 4. 12. 2018,
¢.j.30 Az 2/2018 - 49, (dale ,napadeny rozsudek®), zamitl Zalobu proti napadenému
rozhodnuti. Krajsky soud predné konstatoval, ze zalobkyné nebroji proti zavéruim
zalovaného ohledné neudéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu dle § 12 a § 13 zakona
o0 azylu. Namitala, ze dle jejtho nazoru spliuje podminky pro udéleni dopliikové ochrany
dle § 14a zakona o azylu a podminky pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 tehoz
zakona. Zalobkyné svij narok na udéleni doplikové ochrany odvozovala od skutecnosti,
v c b v M v v 4 4 v 4 VeV v v v M
ze jeji zet a dcera zemreli v pomérné kratkém casovém sledu, pticemz zalobkyné je
presvédCena, ze za jejich mrtim stali bankou najati vymahaci dluhu, protoze zet nebyl
schopen radné splacet hypotecni avér. Dalsim duvodem byl incident jeji vaucky, ktera byla
v lété roku 2015 napadena dvéma neznimymi muzi, ktefi ji zmlatili a zlomili nohu. Pri
tom méli vnudce vyhrozovat, ze se ji mize stat to, co jejim rodicam. Krajsky soud
zdaraznil, ze bylo postaveno najisto, ze zalobkyné ani jeji manzel se po uvedenych
incidentech neobratili na policii ani na jiné statni organy s zadosti o pomoc. Neuvedla
Ve M i b / 4 i 4 v s/ /v o v
ptitom jedinou svoji konkrétni negativni zkusenost s policii, z niz by mohla davodné
dovozovat, ze by ji a jeji rodiné pomoc neposkytla. Pfitom manzel zalobkyné byl ve styku
4 4 i 4 v / v v / /4 vV i v
se statnimi organy zbéhly. Skutecnost, ze se svych prav, o néz usiloval, nedomohl, vsak
/ o 4 B M M 4 4 v/ v v 4 Ve
nemohla byt divodem pro to, aby se neobratili na policejni organ v pripadé podezreni pri
Umrti dcery a zeté ¢i v pripadé fyzického napadeni vnucky. Obsah citovanych zprav o
zemi puvodu nepodporuje striktni nazor zalobkyné, ze statni organy na Ukrajiné vcetné
policie, prokuratury a soudl nefunguji a nejsou schopny poskytnout obcanim 4c¢innou
ochranu. Krajsky soud dodal, ze v pfipadé vnucky zalobkyné se jednalo o ojedinély
incident, ktery se jiz nasledné neopakoval. Nelze také prehlédnout, ze tvrzeni zalobkyné
ohledné hrozeb spojenych s nesplacenim uvéru na byt nejsou prili§ konzistentni.

[4]  Zalovany se vyporadal i s otizkou, zda by Zalobkyni mohla hrozit n&jaka (jma
v souvislosti s tim, ze v zahrani¢i pozadala o mezinarodni ochranu. Krajsky soud plné
souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobkyni v pfipadé navratu do vlasti hrozba vazné
Wymy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu nehrozi. Ve vztahu k § 14a odst. 2
pism. ¢) zakona o azylu krajsky soud konstatoval, Ze hodnoceni bezpecnostni situace ze
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strany zalovaného je plné aktualni i pro soucasnou situaci. Zalobkyné bydlela pred svym
odjezdem v Ch., tedy v oblasti, ktera je plné pod kontrolou ukrajinskych statnich organd a
v, ’ v . 7V . . / v ’ .
zadné obavy v tomto sméru ani nevznasela a netvrdila. Krajsky soud nemél vyhrad ani
k zavéru, ze vycestovani zalobkyné neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

[5] K otazce posuzovani humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu krajsky soud
uvedl, ze zalobkyné neoduvodnovala narok na udéleni humanitarntho azylu zadnymi
svymi zdravotnimi potizemi. Zalovany se problematikou humanitarniho azylu zabyval
velmi podrobné, vypsal obsahy vsech lékarskych zprav, které zalobkyné predlozila.
Zalobkyné méla v minulosti ojedinélé potize s fibrilaci srdecnich sini, ty ale nevyzadovaly
néjakou 1é¢bu, postacil klidovy rezim, a v bézném zivoté zalobkyni nikterak neomezuji.
Ani pti jednani soudu zalobkyné zadné zdravotni potize nezminila. Lécba zdravotnich
/NN v oo v 4 v .. v M v 4 4 4 /4
potizi zalobkyné je v soucasné dobé na Ukrajiné nejen mozna a realna, ale také pro
zalobkyni dostupna. Zdravotni stav zalobkyné rozhodné nevyzaduje tak specializovanou
pédi, ktera by na Ukrajiné nemohla byt poskytnuta. Krajsky soud také musi prisvedéit
zalovanému v tom, ze zcela bez relevance je skutelnost, ze zdravotni péce v Ceské
i M v vv/ 7/ i v i o v v v 8%
republice je obecné na vyssi urovni, nez v zemi puvodu zalobkyné, a ze 1é¢ba zde by byla
M . v v / Vev/y . / v v v / Ve 4 4 4
pro ni finan¢né vyhodnéjsi. Krajsky soud uzavrel, ze zalovany pfi posuzovani § 14 zakona
o0 azylu nevybodil z mezi stanovenych zakonem, jeho rozhodnuti je v souladu i s dosavadni
ustalenou judikaturou. Krajsky soud neshledal v ptipadé zZalobkyné zidnou zvlastniho
ztetele hodnou okolnost, ktera by nebyla dosud judikaturou fesena ¢i divod k tomu, aby
se soud od této judikatury odklonil.

\'A .
II. Kasalni stiznost a vyjadtent

[6]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznost z duvodu, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢&. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%). Stézovatelka
predné zrekapitulovala divody, pro které zada o mezinarodni ochranu a uvedla zpravy o
zemi puvodu, na které odkazovala jiz v zalobé. Stézovatelka ma za to, ze rozhodnuti
krajského soudu je zatizeno nezakonnosti spocivajici v nespravném pravnim posouzeni
véci, konkrétné jde o otazku, zda stézovatelce v pripadé navratu hrozi skutecné nebezpeci
vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu a zda skutkové okolnosti jejiho pripadu lze
zaradit pod pojem ,pfipad hodny zvlastniho zfetele“, coz je vyznamné z pohledu § 14
zakona o azylu.

[71  Zalovany v odGvodnéni rozhodnuti neuéinil vyhodnoceni skutkové podstaty,
neurdil vyznam uvedeného pojmu (pripad hodny zvlastniho ztetele) a nezaradil konkrétni
okolnosti pripadu stézovatelky pod tento pojem, ¢imz porusil § 68 odst. 3 spravaiho radu,

/ o v 4 4 4 4 4 i .. / /. / i
podle kterého ,,v odivodnéni rozhodnuti spravni organ mimo jiné uvede Gvahy, kterymi
se ridil pti vykladu pravnich predpisi®. Krajsky soud pochybil, kdyz se s argumentaci
zalovaného ztotoznil, resp. tuto zcela bez dalsiho prevzal.

[8] Ve vztahu k doplnkové ochrané stézovatelka predné odmita argumentaci jak
zalovaného, tak krajského soudu, a sice ze pro posouzeni skutecnosti, zda zalobkyni hrozi
pro pfipad navratu vazna ujma, lze povazovat informace o zemi puvodu ziskané v prubéhu
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spravniho fizeni povazovat za dostatené, transparentni, objektivni a aktualni. Dle nazoru
stézovatelky z podkladu, které jsou obsahem spravniho spisu, neplyne, ze by ukrajinskeé
statni organy byly schopny a ochotny zajistit ochranu svym obc¢anim. Za situace, kdy
béhem nékolika malo let za tragickych a dosud nevyjasnénych okolnosti doslo k dvéma
/. 4 v o /. /4 i 4 v 4 v 4 v Vv i v / o
umrtim clenu uzkeé rodiny a zavaznému zranéni vnucky, aniz by okolnosti téchto utoku
byly nalezité vysSetteny, nelze pripisovat k tizi zalobkyné, ze dale neusilovala o zjevné
neudinnou a nedostupnou ochranu ze strany statnich organt.

[91  Jak zalovany, tak krajsky soud pri posuzovani bezpecnosti na Ukrajiné ve vztahu
k pouzitym zpravam, uvadi, ze politicka a bezpecnostni situace v zemi se stabilizovala.
Dle nazoru stézovatelky toto hodnoceni v dobé rozhodovani ztracela na vyznamu, nebot
po radé bezpecnostnich incidentl a porusovani priméfi kulminovalo zhorseni situace dne
26.11. 2018, kdy vyhlasil ukrajinsky parlament vale¢ny stav, a to konkrétné v deseti
oblastech. Nejde tedy jiz uz zdaleka o idajné zlepseni situace a koncentraci incident na
pouhé dvé oblasti, ale nové o vyostfeni bezpecnostni situace nejméné v deseti oblastech.
Ani dramatické eskalace bezpecnostni situace na Ukrajiné na konci roku 2018 neni néco,
co se udalo nahle a nemohlo tak byt jak spravnim organem, tak soudem zohledniovana v
dobé probihajicich fizenich. Jiz ve zpravach z obdobi let 2017 pozorovatelské organizace
upozornovaly na mimoradné vysoky pocet porusovani priméri. Analyza Vysokého
komisafe OSN pro lidska prava uvadi, ze ,zatimco od kvétna do zdvi se nepratelské projevy
mezi stranami konfliktu postupné snizovaly a v ¥ijnu to vypadalo, Ze se situace stabilizovala, v
listopadu (pozn. 2017) se opét rozviril ozbrojeny konflikt na Ukrajiné. Kazdy den je porusovin
klid zbrani (...)".

[10] Z vyse uvedenych divodu se stézovatelka obava svého navratu na Ukrajinu, kde by
byla vystavena nasilnému jednani a pronasledovani a kde by ji hrozilo skutecné nebezpeci
% / /. 4 4 vV M 4 v
vazné Uymy dle ustanoveni § 14a zakona o azylu. Stézovatelka je proto toho nazoru, ze
krajsky soud pochybil tim, kdyz v dobé vydani napadeného rozhodnuti nezohlednil
aktualni politickou situaci na Ukrajiné, prestoze mu tato okolnost musela byt v dobé
vydani rozhodnuti znama. Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny

rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[11] Zalovany ve vyjadteni ke kasatni stiznosti uvedl, Ze p¥Hpadnym udélenim
humanitarntho azylu se dukladné zabyval (str. 8-9 napadeného rozhodnuti), avsak
neshledal, ze by okolnosti daného pripadu svédcily o natolik vyjimecné osobni a rodinné
situaci stéZovatelky, pro kterou by bylo moZné udélit humanitarni azyl. Zalovany trva na
spravnosti svého rozhodnuti, nebot posoudil, zda jsou konkrétni okolnosti pripadu
stézovatelky podraditelné k davodu ,,hodného zvlastniho ztetele“ a dospél k zavéru, ze v
konkrétni véci stéZovatelky tento naplnén neni. Zalovany p¥ipomenul, Ze na humanitirni
azyl neni pravni narok, ani subjektivni pravo. Krajskému soudu v tomto ohledu ani
nepfisluselo konstatovat, zdali skutecnost hodna zvlastniho zfetele byla naplnéna, ale
pouze zhodnotit, jestli byly dodrzeny pfislusné procesni postupy. K namitce stézovatelky
o vyhlaseni vale¢ného stavu na Ukrajiné ze dne 26. 11.2018, ktery trval tricet dni
(konkrétné od 28. 11. 2018 do 27. 12. 2018), spravni organ uvadi, ze stézovatelka pochazi
z Ch. oblasti, v které tento stav vyhlasen nebyl. Za dalsi, stézovatelka musi prokazat
dostateCnou miru individualizace, coz zjevné neprokazala, nebot obavy z bezpecnostni
situace na Ukrajiné ani nikdy netvrdila. Kromé tvrzeni, ze bezpecnostni situace pusobi
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na jeji psychiku, stézovatelka nic dalstho neuvedla. Spravni organ trva na tom,

ze si ke svému rozhodnuti opattil takové informace o zemi ptvodu stézovatelky, které jsou

dostateCné, transparentni, objektivni a aktualni. Pokud stézovatelka v obecné roviné

7./ v o / 4 \4 .. /4 4 oo .

namita, ze z podkladu nevyplyva, ze by ukrajinské organy byly schopny zajistit ochranu
, v ° v v/ v V. Ve so g

svym obcantim, pak by méla pfipadné dolozit nebo navrhnout podklady ¢i jiné informace
v v/’ 7/ 4 v M 4 | 4 4 4 4

svédcéici o takove skuteénosti, ktera by vyvratila tvrzeni spravniho organu. Nelze

dovozovat ptipadnou neschopnost statnich organt Ukrajiny ve smyslu ochrany svych

obéant ve chvili, kdy tyto nebyly o pomoc ani pozadany, priCemz stézovatelka nikdy

problémy se statnimi organy Ukrajiny neméla, ani takové netvrdila. Zalovany trva na
4 i 4 4 M M vV/ 4 4 V4 a4

spravnosti napadeného rozhodnuti, a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost

odmitl pro nepftijatelnost, pripadné zamitl pro jeji nedavodnost.

III. Posouzeni Nejvy$$im spravaim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud shledal, ze kasacni stiznost je podana vcas a je proti
4 v/ 4 / 4 v 7/ A% v
napadenému rozsudku pripustna, zabyval se proto otazkou, zda kasacni stiznost podstatné
v M / / 4 I vV v
presahuje svym vyznamem vlastni zajmy stézovatelky ve smyslu § 104a s. t. s. Pokud by
tomu tak nebylo, musela by byt kasa¢ni stiznost odmitnuta jako neptijatelna.

[13] K tomu, kdy je kasalni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany prijatelna, existuje
pocetna a ustalena judikatura Nejvyssitho spravniho soudu (viz zejm. usneseni
ze dne 26. 4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 -39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, vSechna zde citovana
judikatura dostupna na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je nepfijatelna.

[14] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze vnucce stézovatelky nebyla udélena
mezinarodni ochrana rozhodnutim ze dne 10. 1. 2018, fizeni o kasacni stiznosti v této véci
bylo skonceno usnesenim ze dne 25. 4. 2019, ¢.j. 1 Azs 451/2018 - 53, jimz byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta pro nepfijatelnost. Kasacni stiznost manzela stézovatelky, jemuz nebyla
udélena mezinarodni ochrana rozhodnutim ze dne 5. 1. 2018, byla usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.6.2019, ¢.j.1 Azs450/2018 - 43, také odmitnuta pro
neprijatelnost.

[15] K namitce tykajici se posouzeni otazky udéleni azylu z humanitarnich davoda lze
odkazat na wustdlenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napf. rozsudky
ze dne 19. 7. 2004, ¢.j. 5 Azs 105/2004 - 72, ¢. 375/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 22. 1. 2004,
¢.j. 5 Azs 47/2003 - 48, z niz vyplyva, ze smyslem institutu humanitarniho azylu podle §
14 zidkona o azylu je, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v
situacich, kdy sice neni mozné udélit zadateli azyl podle § 12 a § 13 zakona o azylu, ale
presto by bylo v daném ptipadé ,nehumanni“ azyl neposkytnout. Pfi tomto rozhodovani
ma spravni organ velmi Siroky prostor pro spravni uvazeni, pri¢emz je limitovan pouze
zakazem libovile, ktery plyne pro organy vetejné moci z Gstavné zakotvenych nalezitosti
demokratického a pravniho statu. Zalovany se zabyval otazkou humanitarniho azylu na
zakladé individualni situace stézovatelky, mimo jiné i z hlediska jejtho zdravotniho stavu
(s. 8 napadeného rozhodnuti). Posouzeni divodd pro udéleni humanitarniho azylu soud
prezkoumava pouze v omezeném rozsahu, krajsky soud v tomto ohledu postupoval v
souladu s ustalenou judikaturou.
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[16] Otazkou pronasledovani soukromymi osobami se Nejvyssi spravai soud ve své
judikature jiz taktéz zabyval (srov. usneseni ze dne 9. 1. 2019, €. j. 2 Azs 211/2018 - 37 a zde
citovana rozhodnuti). Ochrana prfed nestatnimi puvodci pronasledovani ¢i vazné 4jmy
musi byt G¢inna, pokud tomu tak neni, nelze po zadateli pozadovat, aby se na tyto organy
obracel  (srov. napt. rozsudky  Nejvyssiho  spravniho  soudu  ze dne 30. 9. 2008,
¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70, nebo ze dne 18. 12. 2008, ¢. . 1 Azs 86/2008 - 101). V souvislosti s
moznostmi ochrany na uzemi Ukrajiny lze zminit napf. usneseni ze dne?7.8.2013,
¢.j. 1 Azs 9/2013 - 36, ze kterého vyplyva, ze Ukrajinu nelze povazovat za zemi, ve které
ptislusné organy vibec nejsou schopny ¢i ochotny poskytnout Géinnou ochranu pred
pronasledovanim zpusobenym nestatnimi subjekty. Z toho vychazi i pozdéjsi judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, napt. usneseni ze dne 15.2.2017, ¢.j. 1 Azs 312/2016 - 31,
nebo ze dne 23. 8.2018, ¢.j.7 Azs219/2018 - 30. Dle nazoru stézovatelky z podkladd,
které jsou obsahem spravniho spisu, neplyne, ze by ukrajinské statni organy byly schopny
a ochotny zajistit ochranu svym obdantim, k tomu cituje ze zprav o zemi puvodu, z nichz
podle stézovatelky vyplyva pritomnost korupce, zneuzivani pravomoci a neucinnosti
policie. Krajsky soud se s touto otazkou podrobné vyporadal v bodech 33 az 35, kdyz
mimo jiné konstatoval, Ze obsah zprav citovanych Zzalobkyni nepodporuje jeji striktni
nazor, ze statni organy na Ukrajiné nefunguji a nejsou schopny poskytnout obcanim
U¢innou ochranu, Ukrajina se sice potyka svysokou mirou korupce, ale stat se snazi
s touto situaci bojovat. Stézovatelka v nyni projednavané véci presvéd¢ivé neobjasnila, proé
se po napadeni vnucky neobratila na statni organy (policii), a toliko odkazala na obavy
ze zhorseni celé situace, tato namitka tak nezaklada prijatelnost kasa¢ni stiznosti.

[17] K namitce vyhlaseni vyjimecného (stézovatelkou a zalovanym oznadenym jako stav
vale¢ny) stavu v deseti oblastech zemé puvodu Nejvyssi spravai soud odkazuje na usnesenti
ze dne 13. 6. 2019, ¢.j. 1 Azs 450/2018 - 43, ve véci manzela stézovatelky, v némz se
podrobné zabyval totoznou namitkou. Nejvyssi spravni soud v tomto usneseni poukazal
na to, ze tento stav byl vyhlasen i1 v Charkovské oblasti (na rozdil od toho, co uvadi
zalovany ve vyjadreni). Dale konstatoval, ze konflikt na Ukrajiné je dlouhodobé
lokalizovan ve vychodni ¢asti zemé, zadatelim o mezinarodni ochranu z jinych dasti
obvykle nehrozi vystaveni vaznému aindividudlnimu ohrozeni zivota nebo télesné
integrity a nejsou u nich splnény podminky pro udéleni doplikové ochrany. Poté dodal, ze
vyjimecény stav v zemi puvodu jiz pominul, nebot byl vyhlasen v souvislosti s incidenty v
Azovském mofi na 30 dna (od 26. 11. 2018 do 26. 12. 2018). S ohledem na vyse uvedené
nelze povazovat vyhlaseni vyjimecného stavu v pripadé stézovatelky za divod pro udélent
doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu.

IV. Zavér, naklady fizeni

[18] Sohledem na uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze jeho ustalena

.V v M 4 M . . v v P 4 M \4 4
avnitrné jednotna judikatura poskytuje dostatenou odpovéd na namitky obsazené
v kasacni stiznosti a krajsky soud se v napadeném rozsudku od této judikatury
neodchyluje. Nejvyssi spravai soud neshledal ani zadny jiny davod pro prijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky, shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s.
nepfijatelnou a odmitl ji.



6 Azs 369/2018 - 45
pokracovani

[19] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s.
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f. s. vespojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz nema zadny z Ucastnik pravo na nahradu
4 o V/ 4 M v 7 /v 4

nakladu rizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[20] Zastupkyni stézovatelky v fizeni o kasacni stiznosti byla usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 1. 2019, ¢. . 6 Azs 369/2018 - 19, ustanovena advokatka Mgr.
Gabriela Kopuleta, jejiz odménu a hotové vydaje podle § 35 odst. 10 s. f. s. hradi stat.
Ustanovené zastupkyni nalezi v souladu s § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 pism. b) a d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), odména za dva Gkony pravni sluzby ulinéné v fizeni o kasacni
stiznosti, tj. prevzeti a pripravu zastoupeni, je-li zastupce ustanoven soudem a pisemné
podani soudu, ve vysi 6 200 K¢, a dale ndhrada hotovych vydaja ve vysi pausalni éastky 300
K¢ za kazdy tkon pravni sluzby podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupkyné
nedolozila, ze by byla platkyni DPH. Odména za zastupovani tedy cini celkem 6 800 K¢ a
bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 3. ¢ervence 2019

JUDr. Petr Pricha

predseda senatu



