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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: M. V., zast. JUDr.
Vaclavem Veselym, advokatem, se sidlem Gutova 3297/4, Praha 10, proti zalovanému:
Policejni prezidium Ceské republiky, Reditelstvi sluzby potadkové policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 9. 2018, ¢. j. PPR-
24327-3/CJ-2018-990420, v Fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 4. 6. 2019, ¢. 5. 1 A 82/2018 - 36,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II. Zalobci se vraci soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢, ktery
mu bude vyplacen z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do tticeti dnti od pravni moci
tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

[1]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 4. 6. 2019, ¢.j. 1 A 82/2018 - 36, zamitl
zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 9. 2018, ¢. j. PPR-24327-3/CJ-2018-990420.

[2]  Zalobce (dale jen ,stézovatel) proti tomuto rozsudku krajského soudu podal
vCasnou kasacni stiznost.

[3] Nejvys$i spravni soud usnesenim ze dne 11. 6. 2019, ¢. j. 4 As 246/2019 - 12,
Vv o_V o v 4 4 M 4
stézovatele vyzval, aby velhuté 15 dnG od doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni
V4 % 4 v vV Vv Ve \4 i
poplatek za kasacni stiznost. Zaroven stézovatele poucil, ze nebudelli poplatek
ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni zastavi podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich
4 . 4 4 v VvV 4 Ve v v/ 4 4
poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. 1. s. Soud stézovatele také poudil, Ze fizeni nezastavi,
. . v/ ’ . \ o . / 4
je-li tu nebezpedi z prodlent, v jehoz dusledku by mu mohla vzniknout Gjma a ve stanovené
lhuté sdéli soudu okolnosti, které toto nebezpedi osvédcuji, a dolozi, ze bez své viny
nemohl poplatek dosud zaplatit. Dale soud stézovatele poucil, ze pokud ma za to, Ze jsou u
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néj splnény podminky pro lastecné ¢iplné osvobozeni od soudnich poplatkt, muze ve
lhtté stanovené pro zaplaceni poplatku pozadat soud o osvobozeni od soudnich poplatka
(§ 36 odst. 3s. 1. s.).
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[4] Z{dajt na dorudence je zfejmé, ze toto usneseni Nejvyssitho spravniho soudu
bylo zastupci stézovatele dorueno do jeho datové schranky dne 13. 6. 2019. Lhuta
15 dnd urc¢ena Nejvy$sim spravnim soudem k zaplaceni soudniho poplatku uplynula
v patek dne 28. 6. 2019. Stézovatel vsak ve stanovené lhuté soudni poplatek nezaplatil a
uhradil ho az v atery dne 2.7.2019, kdy byla na bankovni Gcet Nejvyssiho spravniho
soudu pripsana ¢astka 5.000 K¢ Dne 2. 7. 2019 stézovatel také zaslal soudu zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkt a zadost o poseckani s thradou poplatku z davodu
nepriznivé financni situace, kterou musel resit zapujckou.

[5] Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
zakona ¢. 296/2017 Sb., (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), je s podanim kasacni

stiznosti spojen vznik poplatkové povinnosti (poplatek ¢ini za kazdého stézovatele 5.000
KJ?).

[6] Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ,nebyl-li poplatek za vizeni splatny
podanim ndvrbu na zahdjeni ¥izent, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve Ibité, kterou mu uréi v délce alespori 15 dnii; vyjimecné
miize soud urcit lhitu kratsi. Po marném uplynuti této lhuty soud Fizeni zastavi. K zaplaceni
poplatku po marném uplynuti lbhiry se nep?iblizi.“. Dodateéné stanovena lhuta poskytnuta
soudem poplatnikovi k zaplaceni soudniho poplatku podle § 9 odst. 1 véty prvni zakona
o soudnich poplatcich je tak lhutou propadnou. Nemuze-li soud prihlizet k poplatku
zaplacenému po uplynuti této lhuty, je mozné za pouziti argumentu « fortiori (a maiori ad
minus) dovodit, ze po marném uplynuti této lhuty nelze prihlizet ani k podanému navrhu
na osvobozeni od soudnich poplatkd. Stejny zavér lze ucinit 1 ve vztahu k navrhu
stézovatele na poseckani se zaplacenim soudniho poplatku.

[7] Podle § 47 pism. ¢) s. t. s., nsoud ¥izeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zolastni zakon. .

[8]  Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze stézovatel byl radné vyzvan k zaplaceni
soudniho poplatku a poucen o nasledcich, které nastoupi v ptipadé, ze tak neucini. Pouden
byl rovnéz o tom, ze o osvobozeni od soudniho poplatku lze pozadat ve lhtté stanovené
pro jeho zaplaceni. Navzdory této vyzvé a nalezitému pouceni vsak ve stanovené lhuté
soudni poplatek nezaplatil ani nepozadal o osvobozeni od soudniho poplatku. Proto
Nejvyssi spravni soud Fizeni o kasacni stiznosti podle § 47 pism. ¢) s. . s. ve spojeni s § 120
téhoz zakona a § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich zastavil.

9] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 3 s. f. s. ve spojent s § 120 téhoz zakona, podle néhoz zadny z Gc¢astnik nema pravo
na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

[10] Vzhledem k tomu, ze stézovatel zaplatil soudni poplatek az dne 2. 7. 2019 a lhtta
pro zaplaceni soudniho poplatku uplynula jiz dne 28. 6. 2019, nebylo podle § 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich jiz mozné k zaplaceni soudniho poplatku prihléednout a bylo
nutné pouze fizeni zastavit pro nezaplaceni soudniho poplatku. Skutecnost, ze k zaplaceni
soudniho poplatku po uplynuti soudem stanovené lhuty jiz soud nemuze prihlédnout, ve
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svém dusledku zaroven zptsobuje, Ze uplynuti této lhlity ma za nasledek zanik poplatkové
povinnosti Ulastnika fizeni. Jinymi slovy, neni-li stéZzovatel opravnén zaplatit soudni
poplatek po uplynuti lhity stanovené soudem ve vyzvé k jeho Ghradé, nelze dovozovat, ze
k tomu mél byt stale povinen. V tomto smyslu je tfeba vykladat i § 9 odst. 7 zakona o
soudnich poplatcich, tj. ze dopada na jiné pripady zastaveni fizeni nez na zastaveni
pro nezaplaceni soudniho poplatku ve lhuté stanovené soudem podle § 9 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze stézovatel dne 2. 7.
2019 splnil jiz neexistujici poplatkovou povinnost a uhradil soudni poplatek, k némuz
nebyl povinen. Proto nebylo mozné uvazovat o vraceni soudniho poplatku snizeného dle §
10 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich.

[11] Nejvyssi spravni soud tak podle § 10 odst. 1 véty zdkona o soudnich poplatcich
rozhodl o vraceni celého soudniho poplatku ve vysi 5.000 K¢ stézovateli, ktery jiz k jeho

zaplaceni nebyl povinen. Podle § 10a odst. 1 téhoz zakona bude soudni poplatek stézovateli
vracen ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 4. Cervence 2019

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



