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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: V. Ch.
H., zastoupeny JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokitem sesidlem Slejnicka 1547/13,
Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne

12.2.2019, ¢. 5. 17 A 9/2019 - 39,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubovi Backovi, advokatovi,

Vv e 4 4 v / 4 v/ 4 v 7/ /v i / Ve
se priznava odména zazastupovani v rizeni o kasacni stiznosti ve vysi
4 114 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni nese stat.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 29.8.2018, & j. OAM-174/LE-LE05-LE26-PS-2018
(dale také jen ,rozhodnuti o zajisténi), rozhodl podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢.
325/1999 Sb., oazylu (dile jen ,zdkon o azylu®), o zajiténi Zalobce. Zalovany mél
za prokazané, ze existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zalobce podal zadost o udélent
mezinarodni ochrany pouze s cilem vyhnout se hrozicimu spravnimu vyhosténi, nebo je
pozdrZet, ac¢koliv mohl pozidat o udéleni mezinirodni ochrany d¥ive. Zadost Zalobce
podal az po zadrzeni policii pfineopravnéném pobytu, zajisténi za ulelem realizace
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vyho$téni a po umisténi do zafizeni pro zaji$téni cizinct. Zalovany stanovil dobu zajisténi
do 13. 12. 2018. Uplatnéni zvlastnich opatreni dle § 47 zakona o azylu neshledal uéinnym.
Zalovany dale rozhodnutim ze dne 12.12.2018, ¢&. j. OAM-174/LE-LE05-LE05-PS2-2018
(dale jen ,rozhodnuti o prodlouzZeni zajisténi®), prodlouzil na zakladé § 46a odst. 5 zakona
o azylu dobu zajisténi zalobce do 23. 12. 2018.

[2]  Proti rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi brojil zalobce zalobou u Krajského soudu
v Plzni (dale jen ,krajsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne 12. 2. 2019, ¢.. 17 A 9/2019 -
39, zamitl jako nedivodnou. Zalobce v zalobé predevsim namital, ze napadené spravni
rozhodnuti je vnitfné rozporné. Zalovany prodlouzil dobu zajisténi, nebot k zalobci
Ve M v 4 Ve 4 i V_V vV _V 4
ptistupoval jako k osobé, ktera ucini cokoliv pro to, aby byla propusténa ze zajisténi,
setrvala na zemi cClenskych statd Evropské unie a pfipadné vycestovala do cilové zemé
(Spolkova republika Némecko). Zaroven ovSem zalovany v napadeném rozhodnuti

/ Ve 4 v 4 M 4 \4 Ve 4 \4 i 4
vyjadril nazor, ze neni jasné, zda zalobce podal ¢i poda zalobu proti rozhodnuti
o neudéleni mezinarodni ochrany. Tyto zavéry zalovaného vzajemné nekoresponduji.

[3]  Zalobce dale uvedl, ze kratké desetidenni zajisténi nesleduje zadny logicky ucel
anelze jejni¢im ospravedlnit. V dobé prodlouzeni zajisténi jiz byla takrka vycerpana
4 4 **V_V 4 . 4 \4 ./ 4 \4 v/ ’

zakonna doba zajisténi a bylo evidentni, ze po jejim uplynuti bude zalobce ze zatizeni pro
zajiSténi cizinca propustén, bude ubytovan v pobytovém stredisku pro zadatele
o mezinarodni ochranu a bude-li chtit, jednoduse toto stredisko opusti a odcestuje. Tvrzeni
v 4 \4 4 Vo 4 4 4 4 . 4 v /7
zalovaného, ze neni zfejmé, zda zalobce poda zalobu proti rozhodnuti o neudéleni

. 4 4 oV ’ 4 v/ v Vv v Ve / M o
mezinarodni ochrany, nemuze obstat. V takovém pfipadé by totiz doslo k vyuziti institutd
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakon, a reSeni pobytové situace zalobce by prevzaly organy policie.

[4]  Krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku konstatoval, ze dosavadni jednani
zalobce nedavalo dostate¢nou zaruku jeho dobrovolné spoluprace se spravnimi organy.
Krajsky soud v této souvislosti pripomnél, ze zalobce byl dne 21. 8. 2018 spolecné s dalsimi
24 vietnamskymi obcany zadrzen némeckou policii na dalnici Al7, ato bezprostredné
po prekroceni statni hranice do SRN. Protoze zalobce vstoupil na Gzemi SRN nelegalné
a bez cestovniho dokladu, byl dne 23.8.2018 na zikladé readmisni dohody prfedan
organtim Policie Ceské republiky. Pfi kontrole totoZnosti nepfedlozil Zadny doklad
anebyl schopen prokazat opravnénost pobytu na UGzemi Schengenského prostoru.
Z napadeného rozhodnuti bylo podle soudu zfejmé, zZe stale trvaly diuvody dle prvotniho
rozhodnuti o zajisténi, predev§im potfeba zabezpelit pritomnost zalobce za tlelem
spravniho vyhosténi, které mu nepochybné hrozilo. Dal$im divodem byla skutecnost, ze
zalobci nebyla dne 23. 11. 2018 udélena mezinarodni ochrana, vznikla proto akutni potteba
zabezpelit zalobcovu pfitomnost za Gelem pfipadného spravniho vyhosténi. Krajsky soud
shrnul, Ze zalovany dostate¢né posoudil individualni poméry zalobce, neshledal mirnéjsi
donucovaci opatfeni G¢innymi a jeho zavéry mély oporu ve zjisténém skutkovém stavu.
V fizeni nebylo zjiSténo nic, co by mohlo vést k upusténi od zajisténi, zadnou takovou
okolnost zalobce nezminil ani v zalobeé.

[5] Krajsky soud se dale neztotoznil stim, Ze rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi je
vnitiné rozporné. Toto rozhodnuti bylo tadné a prezkoumatelnym zptisobem
oduvodnéno. Uvahy zalovaného sledovaly logicky cil, a to zajistit ptitomnost zalobce pro
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soucinnost se spravnimi organy. Ani v prodlouzeni zaji§téni az na maximalni zakonnou
dobu soud nespatroval - sohledem na davody zajisténi asplnéni vSech podminek
v § 46a odst. 1 zdkona o azylu - zadné pochybeni. Ziavérem krajsky soud poukazal
na to, ze predchozi zalobu proti rozhodnuti o zajisténi zamitl a davody zalovaného pro
V.V 7V . ~ v v . ’ v / VoV 7
zajisténi zalobce potvrdil. Zalobce v zalobé proti rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi
Ve / ’ v o ’ o sV V7 / TV
neprinesl nova fakta, lze tedy mit za to, ze puvodni duvod zajisténi stale trval. Ucel
eV VWV 7 . o . \2 /7 v . / ’ /
zajisténti 1 duvod pro jeho prodlouzeni mél krajsky soud za prokazany.

[6] Proti rozsudku krajského soudu, jimz byla zaloba zamitnuta, broji zalobce
(dale jen ,stéZovatel“) kasacni stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. b) soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. 7 5.).

[71  Stézovatel namita, ze krajsky soud podobné jako zalovany neduvodné vychazel
z predpokladu, ze stézovatel mozna nepoda zalobu proti rozhodnuti o neudéleni
mezinarodni ochrany, coz by mélo za nasledek jeho propusténi ze zajisténi. Takovy
predpoklad pfitom neptipadal v ivahu - jak sam zalovany fakticky uznal a presvéddive
zduvodnil, je stézovatel osobou, ktera ucini za ucelem zmareni vyhosténi jakykoli krok.
Bylo proto ztejmé, ze poda téz zalobu proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany.
Pro prodlouzeni zajisténi, které takrka atakuje zakonny limit 120 dni, neexistuje zadné
smysluplné ospravedlnéni. Rozhodnuti Zalovaného inapadeny rozsudek tedy nemohou
obstat. V kasacni stiznosti stézovatel dale opakuje ¢ast své predchozi zalobni argumentace
(k tomu viz rekapitulace obsahu zaloby v odstavci [3] vyse).

[8] Zalovany vevyjadreni ke kasaéni stiznosti trva na tom, ze rozhodnuti
o prodlouzeni zajisténi bylo vydano v souladu se zdkonem o azylu. Stézovatel béhem
pobytu na Gzemi Ceské republiky védomé nerespektoval své povinnosti. Zjisténé okolnosti
v Ve 4 v v v/ M 4 4 vV /v v 4
svéddily pro zavér, ze zadost o mezinarodni ochranu podal stézovatel pouze Gcelové s cilem
odvratit ¢i pozdrzet hrozici spravai vyhosténi. Zalovany v rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi uvedl, z jakych podklada a okolnosti vychazel. Rovnéz konkrétné zdavodnil,
proc je zajisténi stézovatele v zafizeni pro zajisténi cizinct nezbytné.

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti

a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
i v A2 v 7/ A% v v/ 4 Vv M

proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu

s § 105 odst. 2 s.f.s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal

divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejtho rozsahu

a uplatnénych davoda.

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Nejvyssi spravni soud uvodem podotyka, zesoudnimu prezkumu jiz bylo
podrobeno rozhodnuti o zajiSténi stéZovatele ze dne 29.8.2018. Zalobu proti tomuto
rozhodnuti zamitl krajsky soud rozsudkem ze dne 22.10. 2018, ¢.j. 17 A 130/2018 - 38.
Kasacni stiznost stézovatele proti uvedenému rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soud jako
nedivodnou rozsudkem ze dne 21.2.2019, ¢.j.9 Azs 420/2018 - 32 (vSechna citovana
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud si je
védom, ze vodkazovaném pripadé predestrel stézovatel odlisné namitky od nyni
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posuzované veéci (jednalo se predevsim o namitky ohledné posouzeni vyuzitelnosti
zvlastnich opatfeni dle § 47 zakona o azylu). Povazuje vsak za podstatné, ze duvodnost
a zakonnost zajiSténi stézovatele podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona oazylu byla
vcitovanych  rozhodnutich  potvrzena.  Kasaéni soud ktomu  vrozsudku
¢.j.9 Azs 420/2018 - 32 poznamenal, ze [mld za nesporné, Ze st¢Zovatel podal Zidost
o udéleni mezindrodni ochrany vndvaznosti nasvé zajisténi a umisténi do zarizeni pro
zajisténi cizinci. ZtotoZriuje se s ndazorem krajského soudu i Zalovaného, Ze existuji opravnéné
divody se domnivat, ZestéZovatel podal tuto Zidost pouze scilem wvybnout se hrozicimu
vyhosténi. Ostatné tuto skutecnost stéZovatel nepopird, naopak ji ve své kasacni stiznosti

N / v v o V.V / v Vv Ve / v N «
potvrdil. Vyslovné uvedl, Ze ditvod zajisténi dle predmétného ustanoveni nezpochybriuge.

[12] Vyse uvedenou optikou nahlizel zdejsi soud ina nyni projednavany pripad.
V podstaté jedinou namitkou proti napadenému rozsudku je, ze krajsky soud shodné

v / o v 4 v v vV 4 v i
s zalovanym nedtvodné vychazel z predpokladu, ze stézovatel nepoda zalobu proti
rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany. Podle stézovatele byla tato okolnost takrka
jista a prodlouzeni zajisténi o 10 dnG tak nemohlo plnit zadny dcel atento krok byl
nelogicky a v rozporu se zakonem.

[13]  Nejvyssi spravai soud tento nazor stézovatele nesdili. Soud je presvédcen, ze divod
zajisténi nadale trval. Je nepochybné, Ze bylo nutné zajistit pritomnost stézovatele pro
/ Vv v/ v/ 4 M / v/ / / 4 vV, _V 4 4 /v M Vv
Ucely dalstho fizeni a zejména pripadného spravniho vyhosténi, ato tim spise, jestlize
v / s/ v/ . vV v ’ 7 ’ v g
zalovany mezitim zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany nevyhovél. Uvahy
zalovaného o tom, ze nelze postavit najisto, zda stézovatel poda zalobu proti rozhodnuti
o neudéleni mezinarodni ochrany, povazuje kasaéni soud zalogické. V dobé vydani
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi (dne 12. 12. 2018) zalovany nemél informaci o tom, zda
4 4 /7 Vv . 4 v 4 . 4 4 o
zalobce podal spravni zalobu proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany. Lhutta
pro podani této zaloby pfitom zalobci méla uplynout dne 13. 12. 2018, tedy posledni den
platnosti zajisténi stézovatele podle prvotniho rozhodnuti o zajisténi. Uvedené potvrdil
krajsky soud v napadeném rozsudku, kde uvedl, ze stézovatel podal predmétnou zalobu
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb az dne 12.12.2018. Zalovany proto
nerozhodl v rozporu se zakonem (Ci nelogicky), pokud za dané situace dobu zajisténi
stézovatele prodlouzil.

[14] Okolnost, ze v dané véci doslo k vyuziti maximalni zdkonné doby zajisténi podle
§ 46a odst. 5 zakona o azylu (120 dni), sama o sobé nesvéd¢i pro nezakonnost rozhodnuti
\4 4 **V_V 4 & 4 v / .. Vv Ve v_ 7
o prodlouzeni zajisténi. Podstatné je, ze zalovany tuto hranici neprekrocil. Kasaéni soud
znovu zdliraziiuje, ze samotny primarni divod zajistént, tedy zajistit soucinnost stézovatele
4 4 N 4 v 4 4 4 \4 4 eV _ V. /
se spravnimi organy, v dobé vydani rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi bezpochyby trval.
Sam stézovatel se nijak nebrani zavéru, Ze je osobou, ktera udini za Glelem zmafteni
vV _V s / M Vv 4 4 . 4 V7 / 4
vyhosténi jakykoli krok. Stézovatel se spravnimi organy dfive nespolupracoval a na Gzemi
Clenskych stath EU vstoupil nelegalné a bez cestovniho dokladu. Je tak ziejmé, Ze zalovany
mohl stézi riskovat jeho propusténi ze zajisténi, byt pfipadné jen na kratkou dobu, nebot
, . Vv e v . . 4 o 4
takovy postup by sohledem naokolnosti véci apoméry cizince zakladal davodné
v/ 4 vV v/ v / 4 o / Ve oo v/ v/ o v
nebezpeci, ze stézovatel se bude prislusnym organam vyhybat ¢i jinak zmari dalsi prabéh
v/ ’
fizeni.
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[15] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedtivodnou,
zamitl jiza podminek vyplyvajicich z§ 110 odst. 1 in fine s.f.s. (vyrok I tohoto
rozsudku).

[16] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zdkladé § 60 odst. 1
s.t.s., vespojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, proto mu pravo
4 4 o 4 v/ 4 v v 7 vV /v 4 4 v
na nahradu naklada nenalezi. Toto pravo by mél procesné uspésny zalovany, kterému vsak
v/ 4 V4 /v i i v/ / 4 4 M / V. /7 Ve i
v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho uredni ¢innosti. Proto
Nejvyss$i spravni soud rozhodl tak, ze zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni (vyrok IL tohoto rozsudku).

[17] Stézovateli byl krajskym soudem ustanoven zastupce JUDr. Ing. Jakub Backa,
advokat se sidlem Slejnickad 1547/13, Praha 6, ato usnesenim ze dne 16.1.2019,
¢.j. 17 A 9/2019 - 18. Odménu a hotové vydaje ustanoveného zastupce v takovém pripadé
hradi podle § 35 odst. 10s. f. s. stat. Ze spisu vyplyva, ze ustanoveny zastupce ve véci
ulinil jeden tkon pravni sluzby, ato sepsani doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. d) wvyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati anahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif); dale jen ,advokatni tarif]. Za néj mu
nalezi odména podle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ve spojeni s § 7 bodem 5.
advokatniho tarifu ve vysi 3 100 K¢. K tomuto ukonu se pfiznava nahrada hotovych
vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ Ustanoveny zastupce
dolozil, ze je platcem DPH, proto mu vySe odmény byla navySena o714 K¢ (§ 14a
advokatniho tarifu). Zastupci stézovatele se tedy prfiznava odména za zastupovani
v fizeni o kasacni stiznosti a ndhrada hotovych vydaji v celkové vysi 4 114 K¢ Tato
¢astka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dni od pravni moci
tohoto rozsudku. Naklady zastoupeni stézovatele nese stat (§ 60 odst. 4 s. t. s., ve spojenti
s § 120 s. 1. s.; viz vyrok III. tohoto rozsudku).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. ¢ervence 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



