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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudce
Ondfeje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: D. G., zast. Mgr.
Jind¥ichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnick4 1547/13, Praha 6, proti Zalované:
Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2, Praha 3, proti
rozhodnuti ¥alované ze dne 21. 1. 2019, &. CPR-37421-2/CJ-2018-930310-V244, v ¥izeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 4. 2019,
&. 1 A 5/2019-40,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatu,

se priznava odménaanahrada hotovych vydaju ve vysi 4 114 K¢, ktera bude
proplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto
rozhodnuti.

Odavodnéni:

[1]  Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, podle § 119 odst. 1 pism. b) bod
9 a pism. c) bod 2 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi CR, uloZila zalobci
spravni vyhosténi a stanovila dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na zemi clenskych
stati EU v délce tri roky. Soudasné rozhodla, ze je zalobce povinen vycestovat z uzemi ve
Ihtté 30 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti
blanketni odvolani, které k vyzvé zalované nedoplnil. Zalovana proto prezkoumala spravni
vyhosténi zalobce obecné na zakladé skuteénosti vyplyvajicich ze spravatiho spisu.
Rozhodnutim ze dne 21. 1. 2019 Zalovana odvolani zamitla jako ned@ivodné. Zalobce se
proti rozhodnuti zalované branil Zalobou, kterou meéstsky soud neshledal davodnou a
rozsudkem ze dne 16. 4. 2019 ji zamitl.

[2]  Zalobce (dile jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu véasnou
kasacni stiznost. V ni namita, ze zakaz vstupu na uzemi clenskych stata EU v délce tri let
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je nepfiméfeny. Spravni organy tento zakaz neodivodnily dostatecné a nezohlednily,
ze stézovatel se spravnimi organy spolupracoval, nedopustil se zadné trestné Cinnosti, pro
svij pobyt nevyuzil padélané ¢i pozménéné doklady, a nedopustil se nerespektovani
jakéhokoliv spravniho ¢i trestniho rozhodnuti. Ttileta doba zdkazu vstupu je proto zjevné
excesivni avrozporu s§2odst.4 spravniho fadu, podle kterého pfi rozhodovani
podobnych ptipadd nemaji vznikat neddvodné rozdily. Stézovatel podotyka, ze
v obdobnych ptipadech prostého nelegalniho pobytu cizince spravni organy ukladaji nizsi
doby zakazu vstupu na zemi, priblizné ve tfetiné zakonné sazby. Jedna se o jednoznalné
zneuziti spravniho uvazeni. Méstsky soud mél proto tato excesivni spravni rozhodnuti
Zrusit.

[3]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
[4] Kasaéni stiznost neni divodna.

[5]  Ze spravniho spisu vyplyva, Ze stéZovatel do CR pricestoval jiz v roce 2009 za
Ucelem zaméstnani. Poté si pozadal o mezinarodni ochranu, kterou mu spravni organy
neudélily. Zadnym jinym zpGsobem si svij pobyt nelegalizoval. V CR pobyval
neopravnéné od 31. 12. 2011, kdy pozbyl platnosti posledni vyjezdni ptikaz, do dne 15. 12.
2014, kdy spravni organy vydaly rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatele a stanovily
zakaz vstupu na Uzemi Clenskych statd v délce dva roky. Jelikoz v dobé vydani tohoto
rozhodnuti existovaly prekazky znemoznujici vycestovani stézovatele (§ 179 zakona o
pobytu cizincd), lhta pro vycestovani se méla odvijet az od nového rozhodnuti o
odpadnuti prekazek. V rozhodnuti ze dne 20. 6. 2016 spravni organy konstatovaly, ze jiz
pominuly prekazky vycestovani, a stanovily novou lhitu k vycestovani do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozhodnuti. Rozhodnuti nabylo pravai moci dne 5. 8. 2016. Stézovatel
v této lhaté nevycestoval a na tzemi CR pobyval neopravnéné az do 17. 10. 2018, kdy ho
zadrzela policejni hlidka poté, co pti kontrole nebyl schopen prokazat svoji totoznost.
V fizeni o spravnim vyhosténi stézovatel vypovédél, ze si je svého neopravnéného pobytu
védom, je svobodny a bezdétny. V CR pobyva od roku 2009, od té doby pracuje brigadné
na raznych stavbach. Na jafe v roce 2019 se chtél vratit na Ukrajinu, kde Zije celd jeho
rodina.

[6]  Spravni organy ulozily stézovateli spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b)
bod 9 a pism. ¢) bod 2 zdkona o pobytu cizinct. Podle téchto ustanoventi plati, ze:
Policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na (zemi
prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych
stat Evropskeé unie, a zafadi cizince do informacniho systému smluvnich statg,

az na 5 let, porusuje-li cizinec opakované pravni predpis, je-li vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi pfiméfené poruseni timto predpisem
stanovené povinnosti, nebo mafi-li vykon soudnich nebo spravnich
rozhodnuti [§ 119 odst. 1 pism. b) bod 9];

\4 / 4 . .. /. 4 4 v 4
az na 3 roky, pobyva-li cizinec na Uzemi bez viza, a¢ k tomu neni

opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu [§ 119 odst. 1 pism. c)
bod 2].

[7]  Kasa¢ni namitka stézovatele se tyka otazky priméfenosti doby zikazu vstupu na
Gzemi {lenskych statd EU. NSS podotyka, ze horni hranice pro stanoveni zakazu vstupu



10 Azs 153/2019 - 35
pokradovani

na Uzemi c¢lenskych statG byla doba az péti let. Spravni organy neulozily stézovateli zakaz
4 . ’ 4 4 4 v v/ ’ v
vstupu v této maximalni zakonné sazbé, ale pouze na dobu tri let. Jak spravné uvedl
méstsky soud, stanoveni doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi Clenskych
/.0 . v 7/ ’ 4 /v 4 4 4 4 v/ v

statt EU, je véci spravniho uvazeni. Spravni soudy v takovém pfipadé mohou
prezkoumavat jen to, zda spravni organ nevybolil z mezi spravniho uvazeni nebo je
nezneuzil (viz napt. rozsudek ze dne 7. 12. 2011, ¢j. 1 As 99/2011-55, bod 8).

[8]  Stézovatel v kasacni stiznosti namitd, ze spravni organy i méstsky soud
nezohlednily polehéujici okolnosti a skutecnost, ze porusil zakon v zanedbatelné mite.
NSS predné konstatuje, ze spravni organy i méstsky soud poukazaly na skutkové okolnosti
v/ /4 Ve 4 / 4 4 v/ . /.
pripadu, pro které ulozily zakazu vstupu na Gzemi v délce tii let, a uvedly, zjakych
podkladi pfi rozhodovani vychazely. NSS na rozdil od stézovatele nepovazuje zakaz
/ 4 v v o v 4 4 4 4 Ve /4 4
vstupu na Uzemi za nedostateCné oduvodnény. Spravni organy prihlédly k tomu, ze
stézovatel pobyval na izemi CR opakované a dlouhodobé bez platného pobytového titulu,
svého neopravnéného pobytu si byl védom, v minulosti nerespektoval jiz jednou ulozené
4 4 V_V 4 / 4 4 v 4
spravni vyhosténi a na uzemi pracoval nelegalné bez povoleni (srov. bod [5]). Tyto
skutednosti stézovatel v kasa¢ni stiznosti naprosto zlehc¢uje, dokonce (nepravdivé) tvrdi, ze
se nnedopustil nerespekrovini jakéhokoliv spravniho [...] rozhodnut{“. Doba zakazu vstupu
v délce tri let je tak s ohledem na skutkové okolnosti nynéjsi kauzy zcela pfiméfena. NSS
se proto shoduje s méstskym soudem, ze spravni organy nevykrocily z mezi svého uvazeni
a jejich rozhodnuti nejsou excesivni.

[91 Ve prospéch stézovatele nelze zohlednit ani skuteCnost, ze tdajné spolupracoval
se spravnimi organy. Nutno podotknout, ze v minulosti stézovatel se spravnimi organy
nespolupracoval a mafil jejich spravni rozhodnuti. V nynéjsi kauze ho proto spravni
organy rozhodnutim ze dne 18. 10. 2018 za timto tcelem zajistily. Samotnou spolupraci se
spravnimi organy proto nelze povazovat za néco mimoradného a zohlednovat ji ve
prospéch stézovatele.

[10] Tvrzeni, ze spravni organy ve shodnych pripadech ukladaji zakaz vstupu na Gzemi
Ve Vv v . 4 v . v . /7 ’ /7 ’ VvV Ve v/ /

priblizné v jedné tfetiné maximalni zakonné sazby, stézovatel nepodlozil zadnym odkazem

na konkrétni rozhodnuti zalované, ve kterém by ve skutkové obdobném pripadé takto

rozhodovala a které by v tomto sméru dokladalo néjakou ustalenou spravni praxi, od niz se

ve véci stézovatele zalovana odklonila.

[11] S ohledem na vse vyse uvedené proto NSS zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.). Vzhledem k bezodkladnému vyneseni rozhodnuti jiz
NSS nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

[12] O nahradé nakladt ftizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
/. v v 4 4 v/ 4 /4 vV Vv / IV /7 Ve M M

Uspéch; zalované naklady rizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

[13] Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s. hradi advokatovi, ktery byl stézovateli
ustanoven meéstskym soudem, hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. NSS ptiznal
odménu za jeden dkon pravni sluzby, kterym je sepsani kasa¢ni stiznosti a navrhu na
ptiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti, tj. pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za
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poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Prestoze advokat soudu zaslal navrh na
priznani odkladného @linku kasaéni stiznosti a doplnéni kasacni stiznosti zvlast
v jednotlivych pisemnych podanich, mohl tak nepochybné uéinit soucasné. NSS proto
nepovazuje za divodné hradit odménu za dva pravni tkony. Za provedeny tkon pravni
sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5 advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Za Gkony pravni sluzby tedy advokatovi nalezi 3
400 K¢ a dale ¢astka odpovidajici DPH ve vysi 21 % (tzn. 714 K<), celkem tedy 4 114 K.
Tuto ¢astku NSS vyplati do 30 dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2019
Zdenék Kithn

predseda senatu



