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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci navrhovatele:
SVEPRAVNI OBCANE - SVEPRAVNA OBEGC, se sidlem Ceradice 47, za G&asti: 1) K.
P., 2) Méstsky t¥ad Zatec, se sidlem Zatec, ndm. Svobody 1, o neplatnost volby kandidatd
do zastupitelstva obce ZiZelice konanych dne 15. 6. 2019, v Fizeni o namitce podjatosti
soudct senitu 40 A Krajského soudu v Usti nad Labem ve véci vedené u tohoto soudu
pod sp. zn. 40 A 7/2019,

takto:

Soudci senitu 40 A Krajského soudu v Usti nad Labem JUDr. Markéta Lehka, Ph.D.,
JUDr. Petr Cerny, Ph.D., Mgr. Ing. Martin Jakub Brus, Mgr. Ladislav Vasko, Mgr. Bc.
Jana Satrapova a Mgr. Vaclav Trajer nejsou  vylouleni  zprojednivani
a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 40 A 7/2019.

Odtuavodnéni:

[1] Navrhovatel podal u Krajského soudu v Usti nad Labem dne 28. 6. 2019 nivrh
oznaceny jako Zaloba na neplatnost voleb v obci Zizelice konané dne 15. 6. 2019 v zikonné
10 ti denni Ibité, po zverenéni Statni volebni komisi dne 19 cervna 2019 wve Sbirce zdkonii
Céstkou 62, 147/2019 Sb.“

[2]  Navrhovatel ziroven v navrhu vznesl namitku podjatosti vsech soudct senatu
40 A Krajského soudu v Usti nad Labem, kterymi jsou JUDr. Markéta Lehkd, Ph.D.,
JUDr. Petr Cerny, Ph.D., Mgr. Ing. Martin Jakub Brus, Mgr. Ladislav Va$ko, Mgr. Bc.
Jana Satrapova aMgr. Vaclav Trajer. Tato namitka podjatosti neni v navrhu blize
oduvodnéna. Vsichni vys$ jmenovani soudci ve svém vyjadreni k namitce podjatosti uvedl,
ze se neciti byt jakkoliv podjati a uplatnénou namitku povazuji za zjevné neduvodnou.

[3]  Podle §8 odst. 1 soudniho radu spravniho jsou soudci vylouleni z projednavani
a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gc¢astnikim nebo k jejich
zastupcum je dan davod pochybovat o jejich nepodjatosti. Soudce 1ze z projednavani
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a rozhodnuti pridélené véci vyloucit jen vyjimelné a ze skutecné zavaznych diavoda, které
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mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16).

[4]  Navrhovatel v posuzovaném pripadé k namitané podjatosti soudct senatu
40 A krajského soudu nic konkrétniho neuvedl a zadné okolnosti zakladajici pochybnosti
o nepodjatosti soudcti tohoto sendtu nevyplynuly ani zvyjadfeni soudct k namitce
podjatosti. Nejvyssi spravni soud proto shledal, ze soudci senatu 40 A Krajského soudu
v Usti nad Labem uvedeni ve vjroku tohoto usneseni nejsou vylouteni z projednavani a
rozhodovani véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 40 A 7/2019.

Poudeni:Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 11. ¢ervence 2019

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



