3 Azs 48/2019 - 41

USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: P. T.
A., zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem Praha 4, ndmésti
HrdinG 1634/3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 16. 1. 2019, ¢. 5. 30 A 42/2018-52,

takto:
Kasalni stiznosti se priznava odkladny Gcinek.
4
Odivodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) domaha zruSeni shora
oznaceného rozsudku, kterym Krajsky soud v Plzni zamitl jeji zalobu proti rozhodnuti
zalované ze dne 19. 1. 2018, ¢. j. MV-143947-4/SO-2017. Timto rozhodnutim zalovana
zamitla odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 1. 11. 2017, ¢&. j. OAM-2411-
13/ZR-2017, kterym bylo stézovatelce zruseno povoleni k trvalému pobytu podle § 77
odst. 1 pism. ¢) zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont.

[2]  Kasaéni stiznost stézovatelky byla spojena sniavrhem na ptiznani odkladného
Géinku kasalni stiznosti podle § 107 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. f. s.%).

[3] Zadost o ptiznani odkladného G&inku stéZovatelka od@vodiiuje tim, Ze v jejim
ptipadé nad vefejnym zajmem na vykonu pravomocného rozhodnuti zalované prevazuje
zajem na neruSeném vykonu prava stézovatelky na spravedlivy proces a nezasahovani do
jejiho osobniho a rodinného zZivota. Nepriznani odkladného Gcinku by pro stézovatelku
mélo za nasledek nutnost opustit Ceskou republiku, kde m4 vybudovano veskeré zizemi.
V Ceské republice Zije spolu s manZelem a dvéma détmi (V. T., nar. X, a V. Q. T., nar. X)
ve spoletné domacnosti, clenové jeji rodiny zde maji povolen trvaly pobyt.
V této souvislosti soudu dolozila rodné listy obou déti, oddaci list, fotokopii prukazu
povoleni k trvalému pobytu mladsiho z déti, a fotokopie danovych ptiznani za obdobi
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2016-2018 podanych stézovatelkou a starsim zjejich déti a potvrzenych podatelnou
spravce dané.

[4]  Stézovatelka sama méla trvaly pobyt povolen od roku 1998, za tu dobu se nikdy
nedostala do konfliktu se zakonem, nenarusila vefejny poradek ani jinak nebyla statu na
obtiz. Rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu bylo vydano pouze na zakladé tvrzené
nepfitomnosti stézovatelky na uzemi po dobu 2 let a 4 mésict. Od této nepfitomnosti vsak
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jiz uplynuly vice nez 2 roky. Stézovatelka na Uzemi Uspé$né podnika. Ma za to, ze
ptiznanim odkladného Gcinku nebude zasazeno do zadného verejného zajmu; naopak jeho
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nepfiznani by zpusobilo vaznou Gjymu ji a jeji rodiné. Stézovatelka by totiz musela z Ceské
republiky odcestovat a vyckat na vyftizeni nového pobytového opravnéni v zemi puvodu.
Soucasné hrozi, ze odloucent stézovatelky od jeji rodiny potrva mnoho mésica, ne-li roky,
nebot 1 po zruseni systemu Visapoint dochazi na zastupitelském tradé v Hanoji nadale k
zavaznym problémuim s registraci k podani zadosti. Je tak prakticky nemozné podat zadost
o pobytové opravnéni Cestnym a lidsky dastojnym zpusobem, bez nutnosti uplaceni
prostrednikd. Ministerstvo vnitra nadto naprosto bézné porusuje zakon tim, ze nedodrzuje
zakonné lhuty pro vydani rozhodnuti.

[5]  Na podporu svého nazoru stézovatelka odkazala na usneseni Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS, z néhoz se podava,
ze rozhodnuti o ptiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti je svou podstatou
rozhodnutim predbézné povahy a nelze v ném predjimat rozhodnuti o véci samé; soud
pfitom muze toto rozhodnuti 1 bez navrhu zrusit, ukaze-li se v prubéhu fizeni, ze pro jeho
ptiznani nebyly duvody, nebo ze tyto davody v mezidobi odpadly. Ve vztahu k vykonu
prava na spravedlivy proces stézovatelka odkazala na usneseni zdejsiho soudu ze dne 18. 8.
2011, ¢. 3. 5 As 73/2011-100.

[6]  Zalovanas ptiznanim odkladného G¢inku nesouhlasi. Ve vyjadfeni k navrhu uvedla,

ze nesdili nazor stézovatelky, ze by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti

znamenaly pro stézovatelku vétsi Oymu, nez jaka priznanim odkladného uéinku muze
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vzniknout jinym osobam, aze by pfiznani odkladného ucinku nebylo v rozporu s

verejnym zajmem

[7]  Nejvyssi spravni soud uvodem predesila, ze institut odkladného uéinku ma zcela
mimoradnou povahu. Kasacni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi
neni rfadnym opravnym prostfedkem, u néjz by bylo mozno odkladny uc¢inek bez dalsiho
ocekavat. Pfiznanim odkladného Géinku kasaéni stiznosti odnima Nejvyssi spravni soud
pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Géinky pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu, na které je jinak treba hledét jako na zakonné a vécné spravné, neni-li
nasledné zakonnym postupem zruseno; tento postup proto musi byt vyhrazen jen pro
vyjimecéné pripady.

[8]  Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. t. s. plati, ze soud na navrh Zalobce po vyjidreni
Zalovaného usnesenim priznd Zalobé odkladny iicinek, jestlize by wvykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnut! znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi wymu, neZ jakd priznanim
odkladného vicinku miiZe vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym
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verejnym zajmem (toto ustanoveni se uzije primeérené v fizeni o kasaéni stiznosti - viz § 107
odst. 1 s. f. s.). Nejvyssi spravai soud pfi rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného
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Ucinku tedy reflektuje na jedné strané hledisko verejného zdajmu, pti soucasném porovnani
ujmy stéZovatele (nebude-li odkladny Ucinek pfiznan), s moznou #jmou, kterda by mobla
vzniknout jinym osobam (bude-li odkladny tclinek ptriznan), jako hledisko druhe.
K priznani odkladného uéinku muze tedy kasacni soud pfistoupit teprve poté, osvedci-li
stézovatel, ze jeho jma, jako dusledek nepriznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti, by
byla nepomérné vétsi oproti pripadné Gjmé jiné osoby, bylo-li by takovému navrhu
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vyhovéno, asoucasné teprve poté, co vylou¢i kolizi odkladného aéinku s dalezitym
verejnym zajmem.

[9] Duvody existence nepomérné vétsi ujmy stézovatele oproti jinym osobam jsou
zasadné individualni a jsou také zavislé na osobé a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a
prokazat vznik (ymy ma proto stézovatel zpravidla poukazem na konkrétni skutkové
okolnosti ptipadu. Pokud jde o splnéni druhého zakonného predpokladu, tj. Ze ptiznani
odkladného #Géinku neni v rozporu s vefejnym zijmem, soud vychazi z povahy véci, z
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obsahu spisového materialu, pfipadné z vyjadfeni Gcastnikt fizeni o kasacni stiznosti.
Rozhodnuti o odkladném 4éinku je rozhodnutim piedbézné povahy, kterym Nejvyssi
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spravni soud nijak nepfedjima (ani nemuze predjimat) vysledek meritornitho posouzeni
Y -
vécl.

[10] Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni navrhu na pfiznani odkladného Géinku
zhodnotil specifickou osobni situaci stézovatelky. Z ji predlozenych podkladd vyplyva, ze
na Gzemi Ceské republiky dlouhodobé Zije se svym manZelem a dvéma détmi (ti disponuji
platnym pobytovym opravnénim) a provozuje zde aktivné podnikatelskou cinnost.
Nucenym vycestovanim stézovatelky by tak mohl byt narusen jeji rodinny zZivot, ktery na
Gzem{ Ceské republiky vede. Nedobrovolné opusténi Ceské republiky by soulasné
bezpochyby vyrazné negativné zasihlo do jejtho podnikani. Nebylo taktéz nikterak
zpochybnéno, ze (s vyjimkou divodd, o néz se opirad rozhodnuti zalované) v minulosti
svym chovinim neporufovala své povinnosti plynouci z pravniho poradku Ceské
republiky

[11] Nelze rovnéz ptehlédnout, ze pokud by nedoslo k odkladu pravnich Géinkd
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pravomocného rozhodnuti zalované o zruseni povoleni k trvalému pobytu stézovatelky do
doby meritorniho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasalni stiznosti, je zde realné
nebezpedi, ze by byla stézovatelka skutecné nucena jesté pred rozhodnutim o véci opustit
Uzemi Ceské republiky. Neni mozné spoléhat na to, ze by méla bez dalsiho moznost ziskat
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jiny druh povoleni k pobytu na Gzemi Ceské republiky.

[12] Je sice pravdou, ze k bezprostfednimu opusténi Gzemi by mohla byt stézovatelka
donucena az v souvislosti s rozhodnutim o spravnim vyhosténi, nicméné tato skuteCnost
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sama o sobé nemuze byt podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu divodem k zamitnuti
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navrhu na priznani odkladného uéinku. Jen stézi lze predpokladat, ze cizinec ma predejit
v/ /4 M JEA v 4 v v v v 4 4 4

pripadné nenahraditelné 4jmé tim, ze bude védomé porusovat zakon nelegalnim pobytem
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na uzemi Ceské republiky a vystavovat se riziku, ze mu bude udéleno spravni vyhosténi, s
’ Vo ’ vV . ’ X ’ . Ve

nimz je navic vzdy spojen zakaz pobytu v Ceskeé republice na urcitou dobu.
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[13] Nejvyssi spravai soud posoudil zadost o priznani odkladného uéinku i z hlediska
zbyvajicich podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. . s. Neshledal pfitom, ze by v
dusledku priznani odkladného uéinku, tedy umoznénim stéZovatelce pobyvat na tzemi
Ceské republiky do doby rozhodnuti o jeji kasa¢ni stiZnosti, mohlo dojit k jakémukoli
zasahu do prav tfetich osob, nebo ze by takové rozhodnuti bylo v rozporu s vefejnym
zajmem.

[14] S ohledem na shora uvedené divody dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze

podminky pro priznani odkladného déinky kasaéni stiznosti jsou v projednavané véci
splnény, a v souladu s § 107 odst. 1s. t. s. proto kasac¢ni stiznosti odkladny G¢inek priznal.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 11. Cervence 2019

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



