4 Azs 134/2019 - 27

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: D. S., zast. JUDr. Zdetikem
VIckem, advokatem, se sidlem Na Roudné 18, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 26. 1.
2018, ¢.j. OAM-296/ZA-ZA11-HA11-2017, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. 60 Az 19/2018 - 109,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

1. Pfehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim rozhodl tak, Ze Zalobci se mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, neudéluje.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v niZ namital, Ze mu v zemi
puvodu bylo opakované vyhrozovano zabitim ze strany soukromych osob a statni organy
Ukrajiny nejsou schopny odpovidajicim  zpGsobem  zajistit ochranu pred timto
pronasledovanim. Stiznosti na postup policejnich organt jsou zcela netiéinné, nebot se jimi
nikdo nezabyva. Za dalsi pochybeni zalovaného zalobce oznalil, ze odmitl prelozit
zalobcem predlozené doklady. Zavérem zalobce upozornil na skute¢nost, ze mu jeho vira a
presvédceni brani v Casti ve vojenskych operacich.

[3]  Krajsky soud vPlzni nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl. K namitkam
podjatosti samosoudkyné a tlumoclnice vznesenym zalobcem pfi jednani, krajsky soud
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uvedl, ze o tom, ktery soudce bude ve véci rozhodovat, se zastupce zalobce dozvédeél dne
23. 1. 2019 ao tom, ze bude tlumocit tlumoc¢nice Mgr. Marie Chalupova, se dozvédél
zastupce zalobce 31. 1. 2019, tudiz jsou namitky podjatosti uplatnény opozdéné.

[4] K obavé zalobce z mistni mafie krajsky soud uvedl, Ze policie pachatele zatkla

a vySetfovala, rovnéz byla aktivni 1 v pfipadé vyhruzného telefonatu zalobci. Nelze tedy
v/ 4 v/ v v /4 4 4 .. 4 VO b

v zadném pripadé konstatovat, ze statni organy Ukrajiny v dané véci nijak nekonaly.

Pokud zalobce nebyl s pribéhem vysetfovani spokojen, mél moznost se obratit na

nadrizené instituce a podat stiznost. Na zakladé okolnosti, za nichz zalobce podal zadost o

udéleni mezinarodni ochrany, krajsky soud dovodil, ze zalobce si podanou zadosti chtél
e . . . , X ’ . -~ ’ . Ve o

zajistit legalizaci svého pobytu v Ceské republice. Zalovany si opatfil dostatek podklada

4 4 4 4 4
pro vydani svého rozhodnuti a rozhodl v souladu se zakonem.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobce (dale té% ,stéZovatel) podal proti tomuto rozsudku véas kasaéni stiZnost,
v niz v prvé fadé namital, ze dne 25. 2. 2019 zaslal soudu pripis s zadosti o odroceni jednani
z divodu nemoci, ke které prilozil rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti. Krajsky
soud vsak neakceptoval stézovatelovu omluvu z jednani nafizeného na den 28. 2. 2019
v 9:00 hod., jehoz se chtél stézovatel zucastnit, ¢imz doslo k poruseni zakladnich prav
stézovatele.

[6]  Za dalsi vadu fizeni stézovatel oznadil zpusob, jakym se krajsky soud vyporadal
s uplatnénou namitkou podjatosti samosoudkyné. Stézovatel v této souvislosti poukazal
na skuteCnost, ze neni schopen komunikace v c¢eském jazyce. Nebylo tak mozné

v .V v v 4 v/, b M M / v
po ném spravedlivé pozadovat, aby po obdrzeni pfipisu soudu zjistil jméno soudkyné a
nasledné tak mohl vyhodnotit jeji ptipadnou podjatost vici nému. Stézovatel je schopen
adekvatné reagovat az poté, co osobu soudce fakticky uvidi a dokaze ji ztotoznit.
Stézovatel se tak o podjatosti dozvédeél az pri jednani a v souladu s § 8 odst. 5 s. t. s. vznesl
namitku podjatosti. Namitku podjatosti tak uplatnil ihned poté, co zjistil rozhodné
skutecnosti. Nelze se proto ztotoznit s krajskym soudem, ktery k namitce vibec

Ve /v v . v v v/ 4 v o Vv
neprihlizel a povazoval ji za pozdé uplatnénou. Dalsi pochybeni spatfuje stézovatel ve
skutednosti, ze krajsky soud nijak nerozhodl o stéZovatelem vznesené namitce podjatosti
vidi tlumocnici, coz je patrné z protokolu o jednani.

[71  Zalovany se ve vyjadieni ke kasalni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu a
uvedl, ze jeho rozhodnuti i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi

v . v 7/ /v . v/ s 4 4 v \4 Vv . 4
predpisy. Kasacni stiznost neobsahuje zadné Gvahy vedouct k zavéru, ze presahuje vlastni
zajmy stézovatele, a je tak ptijatelna vsouladu s § 104a s. f. s. Namitky stézovatele
neprokazuji nezakonnost kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku.

ITI. Posouzeni kasadni stiznosti

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
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divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divoda. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel

prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[91  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti v prvé fadé namital, ze krajsky soud pochybil, kdyz
neakceptoval jeho omluvu z natizeného soudniho jednani na den 28. 2. 2019.

[10] K této namitce Nejvyssi spravni soud v prvé fadé konstatuje, ze pravo ucastnika
fizeni na verejné projednani véci v jeho pritomnosti, véetné moznosti vyjadrit se k véci,
. / v 4 4 M v 4 V17 i i 4 4 4

je v Gstavnépravni roviné garantovano clankem 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, podle kterého kazdy ma prdavo, aby jeho véc byla projednina vereiné, bez zbytecnych
pritahi a v jeho pritomnosti a aby se mohbl vyjadrit ke vsem provadénym ditkazim.

[11] Podle &. 96 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, jednini pred soudem je vistni a verejné;
vyjimky stanovi zikon. Rozsudek se vyblasuje vZdy verejné.

[12] Z § 50 s. . s. dale vyplyva, ze z diileZitych divodii miiZe byt jedndni odroceno. Soud
miiZe odrocit jedndni téz tehdy, jestliZe to sicastnici shodné navrbnou.

[13] Ze spisu krajského soudu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze predvolani k Gstnimu
jednani nafizenému na den 28. 2. 2019 bylo dorufeno do datové schranky zastupce
stézovatele dne 23. 1. 2019. Podanim ze dne 25. 2. 2019, které bylo téhoz dne v 12:48 hod.
dorudeno krajskému soudu, stézovatel pozadal o odrodeni nafizeného jednani
s odavodnénim, ze je od 25. 2. 2019 v pracovni neschopnosti. V priloze tohoto podani
stézovatel zaslal III. dil rozhodnuti o dodasné pracovni neschopnosti (,neschopenky®)
potvrzeny MUDr. M. R. K., praktickou lékatkou pro dospélé. Stézovatel tedy v fizeni
pred krajskym soudem vyslovné pozadal o odrodeni natizeného jednani z dtvodu své
pracovni neschopnosti.

[14] Ve vztahu k dolozené pracovni neschopnosti Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 17. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 5/2005 - 96, uved|, ze ,poZdda-li nicastnik pred zabajenim jedndni o
jeho odrocent z diivodu pracovni neschopnosti, kterou osvédci, a z okolnosti pripadu, zejména z
scastnikova dosavadnibo chovini, zdroven neni patrné, Ze omluva je motivovina snabou
prodluzovat soudni ¥izeni, soud jedndni odroci, nebot’ v daném pripadé jde o diileZity divod ve
smyslu § 50s. 7% 5.«

[15] V rozsudku ze dne 29. 9. 2004, ¢.j.5 Ads 63/2003 - 35, Nejvyssi spravai soud
obdobné judikoval, ze jestlize Zddost o odrocleni jednini opatrend soucasné lékarskym
potvrzenim o zZalobcové pracovni neschopnosti byla soudu vddné dorucena v dostatecném
predstibu, avsak soud jedndni neodrocil a bez pritomnosti Zalobce rozhodl ve véci samé, je
takovy postup vadou ¥izeni pred soudem, ktera mobla mit za ndsledek nezikonnost rozhodnuti
ve véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.]. Nelze pritom pribliZet ke skutecnosti, Ze soudce, ktery
rozhodl ve véci, se o diivodech pro odrocent jednani dozvédél az po jeho skonceni®.

[16] Krajsky soud pripisem ze dne 25. 2. 2019 zastupci stézovatele sdélil, ze jeho zadosti
o odroceni jednani nevyhovuje, nebot z kopie neschopenky neni zfejmé, ze by mu jeho
zdravotni stav znemoznoval zicastnit se ustniho jednani. Nejvyssi spravni soud v prvé radé
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konstatuje, ze stézovateli, resp. jeho zastupci, je tfeba vytknout, ze krajskému soudu
nesdélil, v cem konkrétné spoc¢iva davod jeho pracovni neschopnosti. To, ze je nékdo
v pracovni neschopnosti totiz jesté vzdy neznamena, ze neni schopen dostavit se
k soudnimu jednani.

[17]  V posuzované véci Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodnéjsi vstricnéjsi postup

o Ve vV i V7 N4 eV _V 4 M J / 4 4 /v vV Vv
vudi stézovateli, spocivajici ve zjisténi, jaké jsou konkrétni zdravotni potize stézovatele
a zda mu skute¢né brani v Gcasti na Ustnim jednani. Casovy prostor k tomuto postupu
mél krajsky soud k dispozici, nebot stézovatel krajsky soud o své pracovni neschopnosti
v v v/ / 4 M 4 4 *V_V 4 / 4 o
vyrozumél 3 dny pred nafizenym terminem jednani. Po zjisténi konkrétniho divodu
pracovni neschopnosti stézovatele pak krajsky soud mohl o zadosti stézovatele podlozené
rozhodnout. Nejvyssi spravai soud tak ma za to, ze krajsky soud nepostupoval vhodnym
zpusobem, kdyz bez dalstho nevyhovél zadosti stézovatele o odroceni jednani odavodnéné
jeho pracovni neschopnosti.

[18] Pro posouzeni této namitky stézovatele je vsak rozhodujici skutednost, ze se
stézovatel k soudnimu jednani dostavil spolu se svym zastupcem (advokatem), a nedoslo
tudiz k poruseni stézovatelova prava na Gcast pti jednani soudu zakotveného ¢l. 38 odst. 2
vété prvai Listiny zakladnich prav a svobod a § 49 odst. 1 a3 a § 50 s. f. s. Stézovatel ani

v_ 7/ /v i v i v M 4 /v v V7 M v/ v
v kasacni stiznosti neosvétlil, v ¢em jeho zdravotni potize mély spocivat a jak mu pfipadné
branily v hajeni jeho prav v prubéhu jednani. Naopak z protokolu o jednani vyplyva, ze
stézovatel si v jeho prubéhu pocinal zna¢né asertivné.

[19] Za dalsi vadu fizeni stézovatel oznadil zpusob, jakym se krajsky soud vyporadal
s uplatnénou namitkou podjatosti samosoudkyné. Z protokolu o jednani je zfejmeé,
ze samosoudkyné na namitku podjatosti reagovala tim, ze poukazala na § 8 odst. 5 s. t. s.,
podle kterého #castnik nebo osoba zicastnénd na ¥izeni miizZe namitnout podjatost soudce,
soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se
0 podjatosti dozvédeél; zjisti-li divod podjatosti pri jedndni, musi ji uplatnit p¥i tomto jedndani. K
pozdéji uplarnénym ndamitkam se nepyiblizi. Namitka musi byt zdvivodnéna a musi byt uvedeny
konkrétni skutecnosti, z nichZ je dovozovana. O vylouceni soudce rozhodne usnesenim po jeho
vyjadreni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitana podjatost soudni osoby, tlumocnika nebo
znalce, sendt po jejich vyjadrent.

[20] Argumentaci samosoudkyné timto ustanovenim ulinénou pii Gstnim jednani a
obsazenou rovnéz v pisemném vyhotoveni kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku
povazuje Nejvys$si spravni soud za spravnou a priléhavou, nebotf stézovatel namitku
podjatosti samosoudkyné uplatnil az pti jednani konaném dne 28. 2. 2019, prestoze se o
tom, ze ve véci bude rozhodovat, dozvédél prostiednictvim svého zastupce jiz dne 23. 1.
2019, kdy mu bylo doruéeno predvolani k jednani. Stézovatel ji tedy uplatnil opozdéné az
po uplynuti tydenni lhity stanovené v § 8 odst. 5 s. f. s. Namitka podjatosti vznesena
stézovatelem navic nebyla divodna, nebot se tykala rozhodovaci ¢innosti soudkyné ve véci
tykajici se manzelky stéZovatele, tj. rozhodovani v jiné véci ve smyslu § 8 odst. 1 s. f. s.,
které nemuze zpusobit podjatost soudce.

[21] Nejvyssi spravni soud vtéto souvislosti dile konstatuje, ze stézovateli
byla prosttednictvim jeho zastupce jiz dne 3. 5. 2018 dorudena informace o fizeni,
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v niz byl poucen o moznosti podat namitku podjatosti, lhuté k podani této namitky a také
o tom, ze ve véci nbude rozhodovat specializovana samosoudkyné Mgr. Jana Kominkovd, kterd
miize byt za stanovenych podminek zastoupena samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou.“ Jiz
v tomto okamziku se tedy stézovatel seznamil s tim, Ze jeho véc muze projednavat JUDr.
Alena Hocka, a mél tudiz namitnout jeji podjatost, pokud tak hodlal uéinit.

[22] Dne 8. 1. 2019 navic bylo zastupci stézovatele doruceno usneseni NSS ze dne
13. 12. 2018, ¢. j. Nao 164/2018 - 83, kterym byla soudkyné Krajského soudu v Plzni Mgr.
Jana Kominkova vyloucena z projednavani a rozhodovani v této véci. Stézovateli tudiz po
dorudeni uvedeného usneseni Nejvyssiho spravniho soudu muselo byt jasné, ze jeho véc
bude projednavat JUDr. Alena Hocka, nebot jina soudkyné dle uvedené informace o fizeni
jiz pro rozhodnuti ve véci nepfipadala v ivahu, a mél tudiz namitnout jeji podjatost, pokud
tak hodlal u¢init.

[23]  Argumentaci stézovatele, ze neni schopen komunikace v ¢eském jazyce, a byl proto

schopen namitku podjatosti uplatnit az poté, co soudkyni uvidél pti jednani, Nejvyssi
4 4 Ve v Ve bl vV Vv v/ 4 v . /

spravni soud nepfisvédcCil, nebot stézovatel byl v fizeni pred krajskym soudem zastoupen

advokatem, tj. osobou znalou Ceského jazyka, a je tudiz tteba vychazet z toho, ze mu byl

znam obsah predvolani k jednani, z néhoz vyplyvalo, ktera konkrétni samosoudkyné bude

véc projednavat.

[24] V zavérené namitce stézovatel krajskému soudu vytkl pochybeni spocivajici
v tom, ze nijak nerozhodl o vznesené namitce podjatosti vici tlumoénici, coz je patrné
z protokolu o jednani. K této namitce Nejvyssi spravni soud v prvé radé uvadi, ze zastupci
stézovatele bylo usneseni krajského soudu ze dne 29. 1. 2019, ¢. j. 60 Az 19/2018 - 86,
o ustanoveni tlumocnice v posuzované véci doruceno dne 31. 1. 2019. Tohoto dne se tudiz
stézovatel dozvédél o tom, ktera konkrétni tlumocnice bude pfi jednani pfitomna.
Namitku podjatosti této tlumocnice uplatnil az pti jednani konaném dne 28. 2. 2019, byla
tedy uplatnéna po uplynuti tydenni lhity stanovené v § 8 odst. 5 s. f. s., tudiz opozdéné.
Z tohoto ustanoveni dale vyplyva, ze k pozdéji uplatnénym namitkam podjatosti se
neprihlizi. O namitce podjatosti tlumocnice proto nebylo treba rozhodnout, a zcela
postacovalo konstatovani samosoudkyné pfi jednani, ze namitka tlumocnice je uplatnéna
pozdé.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[25] Nejvyssi spravni soud shledal nedavodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto nedivodna. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud dle
§ 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. kasa¢ni stiznost zamitl.

[26] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle

§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v rizeni uspéch, a pravo na
’ ’ o v/ 4 4 v /. vV / v 4 .

nahradu naklad fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v N4 4 4 o Vv / IV / Ve M

v fizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné uredni ¢innosti.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 4. Cervence 2019

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



