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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobce: M. K., proti zalovanému:
Cesky telekomunikaéni G¥ad, se sidlem Sokolovsk4 58/219, Praha 9, o alobé na ochranu
proti necinnosti zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 21. 5. 2019, ¢.j. 14 A 77/2019 - 18,

takto:
L Z4dost Zalobce o ustanoveni zastupce pro ¥Hzeni o kasaéni stiZnosti se zamité.
II.  Kasaénistiznost se zamita.
IOI.  Zidny z Glastniké nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥Hzeni o kasaéni stiZnosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se Zalobou doméih4 ochrany proti nedinnosti Zalovaného v Hzeni o
rozkladu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 12. 2018, & j. CTU-26 487/2018-
634/VILvyft.-Bal. (dale jen ,napadené rozhodnuti®), ve véci zadosti zalobce o vymazani
viech jeho osobnich tdaji z veskeré evidence Zalovaného. Zalobce soutasné pozadal o
osvobozeni od soudnich poplatkd za zalobu a ustanoveni zastupce z fad advokatg.

[2]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zadost zalobce o osvobozeni

od soudnich poplatkli a ustanoveni zastupce zamitl usnesenim ze dne 21. 5. 2019,
¢.J. 14 A77/2019 - 18 (dile jen ,napadené usneseni®). Zalobce dle méstského soudu
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divéryhodnym zplsobem neprokazal své majetkové poméry, nebot nespecifikoval své
vydaje (zejména své dluhy a pajcky) a zadné ze svych tvrzeni jakkoliv nedoloZil. Zalobce
uvedl, Ze je Zenaty a je otcem 4 déti, s nimiz zije ve spole¢né domacnosti a k nimz ma
vyzivovaci povinnost. Dvé dcery a syn jsou nezletili (rok narozeni X a X), jedna dcera jiz
dosahla zletilosti (rok narozeni X). Vlastni rodinny ddm v M., na ktery je vedena exekuce,
dle prohlaseni nema zadné pfijmy, a to ani z hmotného a socialniho zabezpeceni.
Jedinym pfijmem rodiny je tak penézita pomoc v matefstvi ve vysi 9.740 K¢, kterou pobira
alobcova druZka. Zalobce nekonkretizoval, jaké ma dluhy a ptj¢ky (pouze v obecné
roviné uvedl, ze je na jeho majetek vedena exekuce), a vyzval soud, atf si prislusné
informace opatti sam. Méstsky soud prihlédl 1 k tomu, ze zalobce dle vlastnich tvrzeni
nema zadné prijmy, zaroven vSak ani netvrdi, ze by mu v pracovni {innosti branil
nepfiznivy zdravotni stav (i jina objektivni okolnost (napf. nemoznost sehnat praci i pres
evidenci u prislusného Gfadu prace). Rozhodnym kritériem pro osvobozeni od soudnich
poplatkl totiz neni pouha objektivni nemajetnost Gcastnika, ale téz posouzeni moznosti,
jaké ma Ucastnik k tomu, aby si prostredky na thradu soudniho poplatku opatfil.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a fizeni o ni

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl usneseni méstského soudu kasacni stiznosti,
v niz zada o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[4] Namita, ze méstsky soud mél napadené usneseni fadné odtvodnit a nikoliv pouze
polemizovat s tim, zda jsou dolozené skutecnosti pro osvobozeni od soudnich poplatkt
dostacdujici. Méstsky soud nedodrzuje zakony, zneuziva statni moc a stézovateli zptsobuje
/. . M 4 4 V1* vV Vv . v 4 4 M v Vo v
jmu. Pochybil i tim, ze nesdélil stézovateli slozeni senatu, neprojednal véc vefejné a ve
véci rozhodovali vyloudeni soudci. Na zaplaceni soudnich poplatkti 1 na zastupce by
stézovatel mél prostiedky, pokud by na tuzemskych soudech rozhodovaly nezaujaté
osoby, které nepachaji trestnou ¢innost.

[5]  Nejvyssi spravni soud ptripisem ze dne 7. 6. 2019, ¢. j. 4 As 230/2019 - 6, vyzval
stézovatele, aby pro Ulely rozhodnuti o navrhu na ustanoveni zastupce ve lhaté dvou
tydna dolozil své majetkové poméry vyplnénym formulafem ,Potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech®. Uvedeny ptipis byl stézovateli dorucen do datové
schranky dne 10. 6. 2019, do dnesniho dne na néj stézovatel nijak nereagoval.

[6] Podle § 35 odst. 10 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), navrbovateli, u néhoZ jsou predpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to nezbytné tveba k ochrané jeho prav, miize
predseda sendtu na navrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miize byt i advokdt; hotové vydaje
zdstupce a odménu za zastupovdani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé stdt.

[7] Podle ustanoveni § 36 odst. 3 s.t.s. #castnik, ktery doloZi, Ze nema dostatecné
prostredky, miize byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zcdsti osvobozen od soudnich
poplatkd. Priznat tcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-
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li pro to zvlast’ zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k
14 Vv v / N v oV /. 4 vV / 4 7,
zdvéru, Ze navrh zjevné nemize byt vispésny, takovou Zddost zamitne.

[8] Jednou z podminek pro ustanoveni zastupce ve smyslu § 35 odst. 10 s.f.s.
je tedy to, ze Glastnik fizeni spliiuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt ve
smyslu § 36 odst. 3 s. . s.

[9]  Osvobozeni od soudnich poplatkd je vazdno na prokazani okolnosti, ze Glastnik
v/ 4 4 v 4 v v 4 v o 4 v/ / v v
fizeni nema dostatecné prostredky, bfemeno tvrzeni a bremeno dukazni lezi vylucné
na Glastnikovi fizeni. Je pouze na ném, aby svoji materialni situaci soudu dostateéné
konkrétné popsal asoucasné, aby projevil zakonem pozadovanou aktivitu a predlozil
(pokud mozno soudasné sezadosti o osvobozeni) doklady prokazujici nedostatek
financnich prostfedkd (Gdaje o vysi svych pfijmt a vydaji) a svou nemajetnost (vycet
svého majetku, zejména vyssi ceny a nemovitosti). Pokud (castnik tuto povinnost nesplni,
soud vydélkové a majetkové moznosti sam z Gfedni povinnosti nezjistuje (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50, ¢. 537/2005 Sb.
NSS; ¢ ze dne 27. 7. 2007, ¢&.j. 8 Ans 2/2007 - 51) a zadosti nevyhovi. Stejné tak ji
4 . Vv 7/ . / ’ . ’
nevyhovi, budou-li sdélené udaje netiplné nebo nepravdive.

[10] Jelikoz stézovatel ve stanovené lhaté Nejvyssimu spravaimu soudu své majetkové
v v/ / o Ve \4 /4 VVe v 7. 4 4

poméry zadnym zpusobem nedolozil, nebylo mozné ovérit splnéni jedné z podminek pro

ustanoveni zastupce dle § 35 odst. 10 s. f. s. Zadost stézovatele o ustanoveni zastupce pro

v/ 4 v 7 /v i M vV/ 4 4 4 /

fizeni o kasa¢ni stiznosti proto Nejvyssi spravni soud zamitl vyrokem I. tohoto rozsudku.

[11] Zastoupeni advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. vSak v nynéj$im frizeni neni
vyzadovano, nebof to se tyka reSeni procesni otazky. Predmétem prezkumu zde neni
rozhodnuti krajského soudu ve véci samé ¢i rozhodnuti o jiném navrhu, jehoz podani je
spojeno s poplatkovou povinnosti [§ 1 pism. a), § 2 odst. 2 pism. b) a § 4 odst. 1 pism. d)
zakona ¢.549/1991 Sb., osoudnich poplatcich; srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb.
NSS, bod 29].

IMI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12] Kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
o V- v Vo . v 4 7V v v/ 4 M vVvV/ 4 4

vidi némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Nejvyssi spravni soud

prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.,

v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4

s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[13] Po prezkoumani kasalni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.
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[14] Pravni Gpravu podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni
4 v/ 4 v 4 4 M ceV M Vv/ 4 4 / Vv

zastupce v rizeni pred spravnimi soudy jiz Nejvyssi spravai soud shrnul vyse v bodech [6] -

[9] tohoto rozsudku.

[15] Zatimco v nynéjSim fizeni nedolozil své majetkové pomeéry vubec, v fizeni
pred méstskym soudem stézovatel ve formulafi ,Potvrzeni o osobnich, majetkovych
/ v / v « v S NA 4 V7/e 4 Ve 4 M o Ve
a vydélkovych pomérech® uvedl, Ze nema zadné pfijmy, ma vyzivovaci povinnost vuci 4
détem a jeho manzelka ma prijmy 9.740 K¢ mési¢né z davek penézité pomoci v matefstvi.
Vlastni rodinny dim, na néjz je vedena exekuce a v kolonce dluhu a pujcek vyplnil pouze

. . v . v . ’ 7« v ’ ’ vV ’ 5
»S1 zistéte, jste predsi soud a nezavysly“. Méstsky soud navrh stézovatele zamitl, nebot

Vv ‘(e 4 / M M 4 / o°*V v/ 4 / 4
stézovatel nespecifikoval své vydaje (zejména své dluhy a pujcky) a zadné ze svych tvrzeni
jakkoliv nedolozil.

[16] Toto posouzeni je s ohledem na shora uvedena vychodiska adekvatni a dostacujici.
Obdobnym zptsobem dokladal stézovatel své majetkové poméry pro ucely zidosti o
osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce téz pred Nejvyssim spravnim
soudem v rizeni vedeném pod sp. zn. 10 As 147/2019. Nejvyssi spravni soud v tomto Fizeni
konstatoval, ze dolozené daje predstavuji stroha, nedtvéryhodna a ni¢im nepodlozena
tvrzeni, ktera nelze povazovat za dostatetny podklad pro vyhovéni zadosti o osvobozeni
od soudniho poplatku a ustanoveni advokata. Chtélli stézovatel dosahnout kladného
rozhodnuti, mél sdélit soudu veskeré pozadované tdaje o svych pomérech a v
pozadovaném rozsahu je dolozit (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5.

2019, & j. 10 As 147/2019 - 24).

[17] Stézovatel v fizeni pred meéstskym soudem vibec nespecifikoval své vydaje,
pricemz je jasné, ze vydaje na bézné fungovani domacnosti (energie, poplatky, jidlo a nutné
sluzby) pro stézovatele, jeho manzelku a Ctyfi dét (k nimz ma dle vlastnich tvrzeni
vyzivovacl povinnost) musi predstavovat nikoli bezvyznamné naklady, které musi byt
kryty odpovidajicimi pfijmy. Dolozené Gdaje jsou tedy zjevné netplné a méstskému soudu
nelze vytykat zadné pochybeni, pokud za této situace zadost stézovatele zamitl (obdobné
srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢j. 1 As 39/2009 - 88, nebo
ze dne 2. 3. 2016, ¢.j. 6 As 250/2016 - 26). Neduvodna je tudiz i namitka stézovatele, ze
méstsky soud mél své rozhodnuti lépe odivodnit a nezkoumat, zda jsou dolozené
skutednosti pro osvobozeni od soudnich poplatkt dostacujici.

[18] K namitce, ze meéstsky soud nepoulil stézovatele o slozeni senatu, lze odkazat
napf. na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2016, ¢. j. 5 As 64/2016 - 49,
nebo ze dne ze dne 1. 6. 2016, ¢. j. 3 As 216/2015 - 16. Z téchto rozhodnuti vyplyva, ze
soud ma dle § 15a odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu, ve spojeni s §
64 s. f. s. povinnost zpravit Ucastniky fizeni o moznosti vyjadfit se k osobam soudct a
prisedicich. Tohoto pouceni by se ucastniku mélo dostat nejpozdéji pred meritornim
projednanim véci. Pokud tedy soud nezasle ulastniku fizeni pouceni o moznosti vznést
namitku podjatosti ve fazi, kdy teprve fe$i otazku poplatkové povinnosti, nelze mu v
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tomto sméru ni¢eho vytknout. Nedostatek pouceni dle uvedeného ustanoveni nadto sam o
sobé nepredstavuje vadu, kterd by mohla mit za nasledek nespravnost rozhodnuti ve véci
(viz téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2520/2004).
Vzhledem k tomu, ze procesni vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pismeno d) s. t. s.
odavodnujici zruseni rozhodnuti méstského soudu by mohla byt jen takova vada, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, je zrejmé, ze chybéjici poucleni
o sloZeni senatu a moznosti vznést namitku podjatosti takovouto vadou neni.

[19] Stézovatel navic ani v kasa¢ni stiznosti neuvadi zadny davod, pro ktery by méli
byt rozhodujici soudci z projednavani véci vyloudeni, krom zcela vagniho tvrzeni, ze brani
své kolegy na jiném, statem vytvofeném pracovisti.

[20] Z § 49 odst. 1s. f. s. vyplyva, ze jednani naridi predseda senatu k projednani véci
samé. Jelikoz méstsky soud dosud neprojednaval véc samou, ale rozhodoval toliko o
v/ . 4 4 o 4 4 M \4
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce, nepochybil, kdyz
neprojednal véc pti verejném jednani.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21] Napadené usneseni proto neni nezakonné z dvodt namitanych v kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravai soud tudiz kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s.
v

f.s.

[22] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
v 4 71 4 .. 7 IV 4 / v VU /
s. I. s., podle ktereho, nestanovi-li tento zakon jinak, ma acastnik, ktery mél ve véci plny
/. v 4 4 4 o v/ 4 v /4 o v Ve M
Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/v 4 i / v . / v v VvV v/ 4 / v v
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni Uspéch nemél, proto mu
nevzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady stimto fizenim
nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 2. Cervence 2019

Mgr. Ales Roztodil

predseda senatu



