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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy Zdenka Kiihna,
soudce Ondrteje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejékové v pravni véci zalobce: a) B. S.,
b)J.S., ¢) Ing. J. N., zast. Mgr. Jaroslavem Kadlecem, advokatem se sidlem TyrSova 521,
Tabor, proti zalovanému: Krajsky rad Jihodeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu
1952/2, Ceské Budéjovice, za Gidasti osob zi¢astnénych na ¥zeni: I) E.ON Distribuce, a. s.,
se sidlem F.A. Gerstnera 2151/6, Ceské Bud&jovice, II) Ceski telekomunikaéni
infrastruktura a. s., se sidlem Olsanska 2681/6, Praha 3, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 6. 12. 2016, ¢. KUJCK 152660/2016, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce c)
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 22.6.2018,
. 51 A 11/2017-68,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IlI.  Osoby zic¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Tento spor se tyka dodatecného povoleni stavby, konkrétnéji prestavby fadového
domu, vnémz se puvodné nachazely dva vétsi byty, na bytovy dim o Sesti
malometraznich bytovych jednotkach.

[2]  Rozhodnutim ze dne 19. 8. 2016 Méstsky trad Tabor (stavebni Gfad) dodateéné
povolil stavbu s nazvem ,stavebni dpravy rodinnébo domu vedouci ke zméné uzZivani na
bytovy diim, leZaté destové svody, oploceni®, Tibor &p. X, S. X, na poz. parc. & X, parc. & X,
parc. & X vk. 4. TX". Proti tomuto rozhodnuti se odvolali bezprosttedni sousedé (zalobci).
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Zalovany pak jejich odvolani shora specifikovanjm rozhodnutim zamitl. Zalobci se branili
proti rozhodnuti zalovaného u krajského soudu. Krajsky soud rozsudkem uvedenym
v zahlavi Zalobu zamitl.

II. Shrouti argumentt kasaéni stiznosti a dalsich vyjadreni

[3]  Zalobce c¢) (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu viasnou kasacni
I vV Vv . /4 7.7 \4 . / v/ v v/ v .
stiznost. Stézovatel zejména namitd, ze se krajsky soud ridné nevyporidal se vSemi
zalobnimi body. Nesouhlasi s tim, ze dot¢ené organy vydaly zavazna stanoviska na zakladé
puvodni projektové dokumentace, kterou vsak stavebnik posléze (dle néj podstatné)
v . . . ’ v v 4 . Ve 4 v 4 IV _V 7/ \4
zménil. Polemizuje se zavéry o zménach kvality zivotniho prostredi, zvlasté se domniva, ze
4 v v/ . 4 . 4 \4 /4 / 4 \4
sporna prestavba narusi jeho soukromi. Krajskému soudu a zalovanému vytyka, ze
’ v 7.1 7 v v / . / v ), .
nespravné odmitli jim prfedlozené posudky autorizovanych osob co do poruseni statiky
stavby. Konec¢né se mu nelibi ani zpusob, jakym stavebnik zabezpecil pro bytové jednotky
parkovaci mista.

[4]  Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[5] NSS pfi posuzovani pripustné kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 V4 A% 4 \4 4 4 Ve M 4 v M
podminky fizeni. Kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobami
4 v / M / o M 4 M4 v / o o
opravnénymi. Jeji divodnost posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda
(§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.); neshledal ptitom vady, jimiz by se musel zabyvat bez navrhu.
Nejprve se NSS vénoval tvrzené neaktualnosti potizenych zavaznych stanovisek [IIL.A.],
posoudil vytku co do naruseni statiky stavby [IILB.], poté se zabyval tim, jak dodatecné
povolena stavba narusila stézovatelovo soukromi [III.C.], a konecné se zaméril také na
zajisténi stani pro motorové vozy rezidentl nové vystavénych bytovych jednotek [IIL.D.].

[6] Kasacdni stiznost neni davodna.

[71  Ze spravniho spisu mj. vyplynulo, Ze dne 8. 10. 2015 stavebnik podal ke stavebnimu
Uradu zadost o dodatecné vydani stavebniho povoleni. Dne 5. 11. 2015 stavebni urad
oznamil zah4jeni ¥zeni a dale ve véci svolal tstni jednani (7. 12. 2015). Zalobci vznesli Yadu
namitek proti dodatecnému povoleni stavby. Vyzvou ze dne 11. 12. 2015 stavebni urad
vyzval stavebnika k doplnéni nutnych podklada a fizeni prerusil. Dne 18. 2. 2016
stavebnik dodal upravenou stavebni dokumentaci a dne 21. 3. 2016 predlozil smlouvu o
najmu nemovitosti k zajisténi Sesti parkovacich mist. Po predlozeni téchto podklada
stavebni ufad v rizeni pokracoval (23. 3. 2016). Dne 11. 4. 2016 se stézovatel seznamil
s navrhovanym zamérem, s projektovou dokumentaci a s ostatnim spisovym materialem.
V prubéhu dubna pak vSichni zalobci vznesli dalsi namitky. Stavebni Gfad pak 29. 4. 2016
seznamil ucastniky rizeni se spisovym materialem, stanovisky dotcenych organt, ktera
vyzaduji zvlastni predpisy. Téhoz dne pak stézovatel dorudil stavebnimu ufadu namitky.
Dne 6. 5. 2016 u tstniho jednani zalobci opét vznesli fadu pozadavkt a podminek. Na to
reagoval stavebnik vyjadfenim ze dne 11. 5. 2016, v némz popsal prubéh jednani s zalobci,
pristoupeni na jejich pozadavky a jejich zaneseni do projektové dokumentace. Zavérem
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stavebnik konstatoval, ze s dal$i Gpravou projektové dokumentace jiz nesouhlasi. Dne 6. 6.
2016 se stézovatel seznamil s doplnénou dokumentaci stavebniho Gfadu ve véci stavby a
nasledné dne 9. 6. 2016 vznesl namitky. Rozhodnutim ze dne 19. 8. 2016 pak stavebni Gfad
spornou stavbu dodate¢né povolil, soucasné stanovil fadu podminek pro dokonceni stavby
[§ 115 ve vazbé na § 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim
tadu (stavebni zakon)].

[8] Hned v{4vodu NSS konstatuje, ze zcela obecna namitka neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu (pocatek bodu 6 kasacni stiznosti) neni divodna. Odtavodnéni
rozsudku krajského soudu je vystavéno na jasném, srozumitelném a uceleném
argumentacnim systému, z néhoz rozumné plynou pravni zavéry. Liché jsou i diléi
namitky neptrezkoumatelnosti co do ,podstatnosti zmén projektové dokumentace a
aktualnosti zavaznych stanovisek (viz bod IILLA. nize), ¢ ohledné tvrzeného zasahu do
stézovatelova soukromi (viz blize bod III.C. nize).

I.A. Zdvazna stanoviska k piivodni projektové dokumentaci

[9]  V kasaéni stiznosti stézovatel namitl, ze krajsky soud - stejné jako zalovany - mél
vyhovét jeho namitce stran (ne)aktualnosti stanovisek dotCenych organd. Tyto organy se
dle stézovatele vyjadfovaly k ptivodni projektové dokumentaci, kterou ovsem stavebnik
o1V ’ v/ /v ~ / J . . / vV
v prubéhu stavebniho fizeni prepracoval. Zalovany a posléze i krajsky soud dle stézovatele
4 v v i \4 M v / 4 o o 4 i 4 .
nespravné uzavreli, ze stanoviska dotéenych organu (k puvodni projektove dokumentaci)
. v 4 v/ M M \4 Vevry 7 . 4 v 4
je mozné pouzit, jelikoz pozdéjsi upravou projektové dokumentace nedoslo k podstatnym
zménam na realizované stavbé.

[10] Tato namitka je licha.

[11]  Soucdasti spravniho spisu jsou vyjadfeni a stanoviska dotéenych organd vyzadovana
zvlastnimi predpisy pro vydani rozhodnuti na tseku pozarni ochrany, ochrany vefejného
zdravi, dopravy zivotniho prostredi, ochrany statnich drah atd. Stavebni fad zajistil jejich
vzajemny soulad a zahrnul je do podminek svého rozhodnuti.

[12] NSS ze spisového materialu ovéril, ze pozdéjsi dprava projektovée dokumentace
nevedla k Zadnym podstatnym zménam, alespon ne k takovym, které by teoreticky mohly
ovlivnit obsah a zavéry predchozich stanovisek dotCenych organt (v podrobnostech viz
body 47 az 51 napadeného rozsudku). Krajsky soud v bodé 50 rozsudku zcela spravné
vyslovil, Ze:
»,Objemova zména predmétné stavby spociva pouze ve zfizeni vikytti do ulice a do dvora na
stavajici stfeSe. O nastavbu se nejedna, bude realizovana pouze vystavba podkrovi ve stavajicim
pidnim prostoru [...], stejné tak se nezméni vyskova hranice htebene stfechy. Nedojde ani k
naruseni architektonického celku uliéni zastavby. Zména v projektové dokumentaci, ktera byla
stavebnikem dodana k vyzvé ze dne 11.12. 2015, zahrnovala oproti pavodni projektové
dokumentaci odstranéni balkont na dvorni strané zdi bytového domu®.

Stavebnik predlozil zménu v projektové dokumentaci po tom, co zalobci vznesli své
pripominky k pavodni dokumentaci. Stavebnik projektovou dokumentaci upravil zejména
v duchu pozadavku, které mj. téz stézovatel opakované vznasel v prubéhu stavebniho



10 As 224/2018

fizeni. Pozdéjsi Gpravy projektové dokumentace tedy reflektovaly spiSe zajmy vlastnika

4 . ’ \4 4 . o Ve Vev/ o v \4 7/
sousednich nemovitosti nez stavebnika. Snad nejdulezitéjsi je skutecnost, ze sporna Gprava
projektové dokumentace nijak nerozsirovala ani zasadné neménila ptivodni stavebni zamér.
Naopak z0zila okruh a rozsah planovanych prvka prestavby puvodniho fadového domu o
dvou bytech. Uplné bylo upusténo od zfizeni parkovacich mist ve dvorni ¢asti (viz bod
[36] nize), z dokumentace byl téz odstranén zamér realizace balkont do dvora.

[13] Bylo by v pfikrém rozporu se zasadou ekonomie fizeni mechanicky predkladat
vsem dotlenym organim kazdou sebemens$i zménu ¢i dpravu (ale téz opravu) puvodni
projektové dokumentace, a to jen a pouze proto, aby se k takové dil¢i pravé dokumentace
vyjadfily. Je naopak odpovédnosti stavebniho Uradu vyhodnotit stavebnikem predlozenou
v o ’ v / . ’ ey , . ,
zménu puvodni (dotCenymi organy jiz hodnocené) projektové dokumentace. Pokud
dospéje k zavéru, ze se jedna o zménu nikoliv nepodstatnou (tj. ne o zménu marginalni ¢i
kosmetickou), musi dotéené organy opét pozadat o vydani stanovisek. Stavebni urad
nesporné disponuje dostatecnou odbornosti, aby mohl posoudit, jak vyznamna je
onkrétni zména predlozeného projektu. Nic mu pfitom nebrani, aby se v pripadé
konkrét dl h ktu. N t b b d
jakychkoli pochybnosti (v souladu se zasadami soucinnosti a dobré spravy) dotazal
dotéeného organu, zda je - s ohledem na navrhované zmény - potfebné mu predlozit
pozdéjsi (upravenou) projektovou dokumentaci k vyhotoveni nového stanoviska. Neni
pravda, ze by zalovany, resp. krajsky soud predjimali obsah stanovisek dotéenych organt
a jinych osob. Tento postup je naopak jedinym racionalnim feSenim situace, kdy vyvstane
potfeba diléim zptsobem pozménit projektovou dokumentaci. Pokud by stavebni urad
postupoval tak, jak tvrdi stézovatel, dochazelo by k zbytenému prodluzovani celého
4 v/ 4 M / 4 4 Vv . / o
stavebniho rizeni, ba dokonce i k plytvani vefejnych zdroja.

II1.B. Narusent statiky stavby

[14]  Stézovatel také zpochybriuje zptsob, jakym spravni organy a posléze i krajsky soud
hodnotily jeho namitky stran naruseni statiky povolované stavby, konkrétnéji to,
\4 ./ v \4 / AR / M / v/ 4 v

ze jim predlozené posouzeni jinych autorizovanych osob nebylo v fizeni zohlednéno.

[15] Ani tato namitka neni divodna.

[16]  Stavebné konstrukéni provedeni stavby posoudil a navrhl Ing. T. T., autorizovany
inzenyr pro pozemni stavby (Dokumentace pro stavebni povoleni, stavebné konstrukéni
feseni ze zari 2015). Dle néj nebude mit provedeni a nasledné uzivani stavby negativni vliv
na statiku objektu a nehrozi poskozent, zficeni nebo nadmérna deformace konstrukénich
soucasti a konstrukce jako celku. Vliv stavebnich dprav na sousedni stavby
byl vyhodnocen jako nulovy. Vzhledem k tomu, ze stézovatel vypocty co do statiky
opakované zpochybnoval (pfipominky ze dne 7. 12. 2015, 15. 3. 2016, 22. 3. 2016, 12. 4.
2016, 18. 4. 2016, 29. 4. 2016, 6. 5. 2016 a 8. 6. 2016), stavebni Gfad si vyzadal dalsi staticke
posouzeni, které bylo zpracovano Ing. V. M., autorizovanym inzenyrem pro statiku a
dynamiku staveb (posudek ze dne 20. 5. 2016). Dle néj stavebné konstrukéni resent
stavebni Upravy je navrzeno spravné, vyhovuje pozadavkum na Unosnost a ohybovou a
prostorovou tuhost. Tento zavér je dolozen statickymi vypocty. Stavebni afad na zakladé
posudkt konstatoval, ze nedojde k naruseni statiky povolované stavby ani k zadnému
zasahu do statiky sousednich budov.
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[17] V prabéhu odvolaciho tizeni stézovatel predlozil dokument s nazvem ,Posouzeni
vlivil rekonstrukce domu Ep. X na stabilitu sousedniho domu ép. X v T.“ ze dne 8. 11. 2016,
ktery vyhotovil Ing. P. H.. Tento relativné strucny posudek zpochybniuje prvotni staticky
vypocet ocelového sloupu (sloup 2U120 svateny sténami ksobé, a to zejména
v 1. nadzemnim podlazi). Ing. H. povazoval vybudovanou konstrukci za nebezpecnou.
Stézovatel dale predlozil dvoustrankovy dokument s nazvem ,Dodatecné povoleni stavby,
ktery podepsal doc. Ing. Milan Vasek, CSc., soudni znalec z oboru stavebnictvi. V tomto
dokumentu doc. Vasek bez uvedeni konkrétnich davodu usoudil, ze ocelové prvky
konstrukce jsou zcela nedostacujici a nerespektujici pisobeni a chovani ocelovych profild.
Na posudek Ing. H. reagoval Ing. T. T. dne 15. 11. 2016. Srozumitelné vysvétlil, ze Ing. H.
pravdépodobné nemél dostate¢né informace k vypoctu statiky, jelikoz sporny sloup bude
svareny do tvaru krabice, nikoliv do profilu ,I“. Ing. H. dle néj neproved! (a ani nemohl
provést) spravny vypocet zatizeni. Dale na posudek Ing. H. a zavéry doc. Vaska reagoval
Ing. M. (viz bod [16] shora). V reakci ze dne 15. 11. 2016 zcela odmitl zavéry obou vyse
jmenovanych pant a plné se ztotoznil s reakci Ing. T. na posudek Ing. H. z téhoz dne. Dale
myj. uvedl, Ze posudek doc. Vaska obsahuje pouze obecna prohlaseni bez dalsich vypocta.
Dale usoudil, Ze se zfejmé opira o nespravné zavéry posudku Ing. H.. Dne 11. 11. 2016
stavebni ufad provedl kontrolni prohlidku, z niz vyplyva, ze konstrukce stavby sleduje
parametry projektové dokumentace. Dne25. 11. 2016 stézovatel mj. opétovné
zpochybnioval vypocty statického zatizeni.

[18] Zalovany pak dne 6. 12. 2016 vydal nyni napadené rozhodnuti, jim% odvolani
\4 o 4 Ve v v / Vv / v .

zalobct zamitl. Pritom dostatecné reagoval na vyse popsany spor ohledné statiky stavby.
Srozumitelné vysvétlil, ze konstrukéni reSeni navrhla opravnéna osoba. K namitkam
stézovatele pak byl predlozen stavebné technicky posudek, ktery zpracoval autorizovany
inzenyr pro statiku a dynamiku staveb (Ing. M.); tento druhy posudek pfes pochybnosti
stézovatele potvrdil spravnost pivodné navrzeného feseni. Zalovany v navaznosti na

v A\ /4 . v \4 vV \4 4 vV Vv ’

predlozené posudky jasné uvedl, ze posudky predlozené stézovatelem (zpracované Ing. H.
doc. Vaskem) prepocetly statické zatizeni jiné nez navrzené konstrukce (,krabicovy“ tvar
sloupu vs. profil sloupu ,I).

[19] Stézovatel tento zavér napadl jen povSechnymi argumenty. Krajskému soudu
pak - po uplynuti koncentracni lhuty - doplnil zalobni tvrzeni a predlozil posudek doc.
Vaska ze dne 7. 12. 2017, . posudek vyhotoveny poté, co ve véci rozhodoval zalovany.
Krajsky soud zalobni tvrzeni, ktera se vazala k tomuto posudku, spravné vyhodnotil jako
opozdéna. Vyslovil, ze tkolem spravnich soudt neni nahrazovat dokazovani, které mélo
probéhnout pred spravnimi organy, ani nachazet ,konstruk¢ni reSeni, které by
odpovidalo zakonu. Jejich tkolem je prezkoumat rozhodnuti spravniho organu ve smyslu
namitek, které zalobci vznesli radné a véas. Nad ramec nezbytné nutného dale zalobcim
velmi spravné (a obsirné) vysvétlil, ze dikazni hodnota posledné predlozeného posudku
doc. Vaska je hypoteticka, jelikoz pracuje s neurlitymi informacemi, z nichz ¢ini jesté
méné urcité zavery.

[20] NSS se v hodnoceni namitky ohledné poruseni statiky stavby shoduje s krajskym
soudem; v podrobnostech odkazuje na napadeny rozsudek (viz body 61 az 65). Zaroven
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dodava, ze jak spravni organy, tak krajsky soud prehledné a dostateéné zduvodnily, proé
akceptovaly stavebnikem predlozené konstrukcni resSeni a nepriklonily se k vytkam, ktere
vznesl stézovatel. Nutno doplnit, ze neni vzdy a za vSech okolnosti tfeba sofistikované
zdavodiovat, pro¢ nékteré podklady, ¢i dukazni navrhy (tfeba i posudky predlozené
protistranou), nelze v fizeni zohlednit. Bylo by v rozporu se zasadou ekonomie fizeni
detailné vyporadavat kazdou skutkovou namitku, pokud pouhym nahlédnutim do obsahu
listin, které maji zpochybnit zjistény skutkovy stav, lze zjistit, ze z nich Ci$i zjevna
tendencnost ¢i vagnost zavéru. Nezrfidka jde také o nadbytecné dukazni navrhy (duplicity).
Spravni organy ani krajsky soud neporusily prava stézovatele, pokud jim predlozené
posudky nebraly v potaz. Vysvétlily mu, proc jim predlozené zavéry nelze zohlednit.

II1.C. Naruseni soukromi

[21] Dalsi cast stézovatelovy argumentace se vaze ke zpusobu, jakym bylo nalozeno
s jeho namitkami ohledné naruseni kvality prostredi - konkrétnéji, ze stavba zasahne do
jeho soukromi.

[22] Pohoda bydleni je soucasti hledisek pfi posuzovani stavebniho zaméru, ma-li byt
umistén v plochach urlenych k bydleni ¢i v jejich blizkosti. To plyne z § 20 odst. 1
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, kterd pozaduje,
aby umistovani staveb probihalo v souladu s cili a tkoly tzemniho planovani za podminek
nezhorsujicich kvalitu prostredi a hodnotu Gzemi. V plochach uréenych pro bydleni je
mozné umistovat jiné stavby a zatizeni, jen pokud nesnizuji kvalitu prostfedi a pohodu
bydleni a jsou s bydlenim sluditelné (§ 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.). Pojem pohoda
bydleni vymezil NSS jiz za Géinnosti predchozi vyhlasky o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu ¢. 137/1998 Sb. v rozsudku ze dne 2. 2. 2006, ¢. 2 As
44/2005-116, ¢. 850/2006 Sb. NSS:

;. v ve . o - o / Ve s ey
spohodou bydleni je nutno rozumét souhrn Ciniteld a vlivl, které prispivaji k tomu, aby
bydleni bylo zdravé a vhodné pro viechny kategorie uzivateld, resp. aby byla vytvofena vhodna
atmosféra klidného bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti dana zejména kvalitou
jednotlivych slozek zivotniho prostfedi, napf. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby,
zabavnich podnikd, ze stavebnich praci aj.), ¢istotou ovzdusi, pfiméfenym mnozstvim zelené,

, ;. . . o v 7/ v 7 ’
nizkymi emisemi pacht a prachu, oslunénim apod.; pro zabezpeceni pohody bydleni se pak
zkouma intenzita naruSeni jednotlivych diniteld a jeho disledky, tedy objektivné existujici
souhrn ¢initeld a vlivd, které se posuzuji kazdy jednotlivé a vsechny ve vzijemnych
souvislostech. Spravni orgin pfi posuzovani, zda je v konkrétnim ptipadé pohoda bydleni
zajiSténa, nemlze ovSem zcela abstrahovat ani od urditych subjektivnich hledisek danych

° Ve , , . oy . ;. ’ ,
zplsobem zivota osob, kterych se ma stavba, jejiz vliv na pohodu bydleni je zkouman, dotykat;
podminkou zohlednéni téchto subjektivnich hledisek ovSem je, Ze zptsob zivota dotéenych
osob ajejich z toho plynouci subjektivni naroky na pohodu bydleni nevybocuji v podstatné
mife od obecnych opravnéné pozadovatelnych standardd se zohlednénim mistnich zvlastnosti
dané lokality*.

Stavebni Urad musi pti hodnoceni pohody bydleni vzit v Gvahu nejen stanoviska a
vyjadreni dotenych organt, ale téz vychazet z pomérti v daném tzemi, z posouzeni jeho
stavajiciho 1 predpokladaného vyuziti, ze znalosti pomérd v misté. Pohoda bydleni maze
byt narusena rovnéz v duasledku snizeni odstupovych vzdalenosti mezi budovami,
narusenim soukromi, omezenim vyhledu, ubytkem oblohové slozky, a tedy i miry
oslunéni a osvétleni domu ¢ipozemku (srov. rozsudek ze dne 1. 11. 2012, ¢. 8 As
27/2002-113, ¢. 2776/2013 Sb. NSS).
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[23] NSS si je védom toho, zZe neexistuje zadné subjektivni pravo na to, aby poméry
v Gzemi, v nichz se nachdzi nemovita véc urcité osoby, byly navzdy konzervovany a
nemohly se zménit, nebot stavebni aktivity v urbanizovanych oblastech jsou pfirozenou
soucasti vyvoje spoleCnosti (viz rozsudky ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 10 As 143/2016-121, bod
34, a ze dne 13.9.2018, ¢. 5 As 53/2017-71, bod 36). Nachazi-li se stavby v intravilanu
mésta, je zpravidla vzdy v urcité mife zasahovano do soukromi obyvatel, a to moznymi
pohledy do oken, na dvory ¢i do zahrad. Absolutniho soukromi v takovych podminkach
nelze dosahnout (srov. rozsudek INSS ze dne 30. 4. 2012, ¢. 8 As 20/2011-131, bod 23,
v obdobném pripadé, kde také doslo k zbudovani vikyiG smérem na dvir tehdejsiho
stézovatele).

[24]  V nynéjsi kauze se stézovatel myli, pokud v kasacni stiznosti tvrdi, Ze stavebni urad
zcela pominul vytku, ze sporna stavba zasahla do jeho soukromi. Na s. 11 (zde bod 6.)
anas. 12 rozhodnuti se stavebni Grad pomérné podrobné zabyval konstrukeci plotu,
predbézné fesil otazku, kolik osob bude moci pobyvat vnové vybudovanych
malometraznich bytech, aobecné se vénoval i1 souladu zaméru suzemné planovaci
dokumentaci (funkcéné je plocha zafazena jako nizkopodlazni bydleni, stabilizovana
. v 7 v/ v ’ . ’ v v .
plocha, kterou je mozné vyuzit k stavbé bytoveho domu, tj. domu svice nez tfemi
bytovymi jednotkami). Poté s odkazem na judikaturu a odbornou literaturu vylozil pojem
76 / Ve Ve v/ 4 4 v 4 4
spohoda bydleni®, ktery pak uzil pfi vyporadani argumentace co do naruseni soukromi (s.
12 rozhodnuti, viz téz podrobnéji body [22] a [23] shora). Neomezil se pfitom jen na
otazku hluku, oslunéni, ¢istoty ovzdusi apod., jak tvrdi stéZovatel. Stavebni Grad precizné
v M v 4 v 4 / M 4 v /4 4 v ‘v _/ v v v
vysveétlil, Ze zamér stavby ma byt realizovan v radové zastavbé, kde v uli¢ni fronté tésné
vedle sebe navazuji tfi radové rodinné domy. Prestavén ma byt dim uprostred, ktery
dosud slouzil dvéma viceéetnym rodinam k bydleni. Nahlizeni z oken tohoto domu do
sousednich zahrad bylo i dosud mozné. V méstské radové zastavbé je ostatné treba
/ M v/ v v v /N7 M M /4
s takovym jevem pocitat. Hreben stfechy se prfestavbou nezvysi, dojde jen k novému
Ve / o 4 / o v i A 4 M 4 4
vyuziti plochy ptudniho prostoru. Bytovy dam o Sesti malometraznich jednotkach ma
slouzit k rodinnému bydleni. Lze se domnivat, ze ustaleny stav se nijak zasadné nezméni.
V tomto pfipadé stavebnik iniciativné na zakladé pfipominek sousedu (zalobct) mél
vystavét nepruhlednou délici zed, kterou chtél jejich obavy o soukromi rozptylit. Dale
stavebni Grad uvedl, Ze jakékoli negativni jednani rezidentt domu nebo jejich zvirat nelze
predjimat; planovany zdény plot ve spojeni se stavajicim oplocenim by mél poskytovat
dostate¢nou ochranu sousednich pozemku. K odvolani zalobcu se zalovany obsahové
odpovidajici namitce zasahu do soukromi vénoval na s. 9 a 10 rozhodnuti.

[25] Krajsky soud se pak vénoval posouzeni namitky zasahu do soukromi zejména
nas. 11 a 12 napadeného rozsudku (body 56 az 58, v obecné roviné téz viz bod 46).
Zde podrobné prezkoumal zavéry spravnich organt. Dale na tyto zavéry navazal a
v souvislosti s imisi pohledem odkazal i na § 1013 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, a zavéry rozsudku NS ze dne 12. 12. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1629/99 (za imisi
pohledem lze povazovat mimotadnou situaci, kdy je soustavné a zdvaznym zptsobem
narusovano soukromi vlastnika sousedni nemovitosti, a to i pres opatvent, které proti tomu
ucinil, napt. pouziti zaclon, zaluzii, konstrukce neprthledného plotu).



10 As 224/2018

[26] NSS se ztotoznuje s vySe uvedenym. Prvné je tfeba uvést, ze zptusob vyuziti stavby
se nemeéni, stale se jedna o stavbu pro trvalé bydleni (§ 2 odst. a vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
k tomu primérené srov. také § 80 a § 81 stavebniho zdkona). Realizaci zaméru se vytvori
obyvatelné podkrovi ve stavajicim pidnim prostoru, a to za pomoci prabézaych vikyia.
Vyskova hladina ani charakter zastavby se nijak nezméni. Stavba nevybocuje z pomért
v misté obvyklych (s. 16 rozhodnuti stavebniho wradu). Prestavbou prostoru dvou
puvodnich byt na 6 malometraznich byt se prostor pro bydleni nékolikanasobné
vV V7 . . 4 v 4 \4 o v /4 / vV 2
nezvétsi - je jen malo pravdépodobné, ze v bytech o primérné vyméfe cca 55 m? by
bydlelo v kazdém treba 5-6 osob (stavebni urad odhadoval, ze v kazdém z puvodnich byta
mohlo bydlet i 6 osob). Prestavbou by se pocet moznych rezidenti domu nemél nijak
4 v v . v . 4 4 /v ’ . 4 /7 7
zasadné zménit. Proto by nemélo ani dojit k takovému zvyseni kapacity stavajici stavby,
ktera by méla za nasledek vyznamnéjsi naruseni stézovatelova soukromi.

[27] Na vyse uvedeném nic neméni kasacni argumentace, ze prvni Cast stézovatelovy
zahrady (kde je ovocny sad) je od sousedni zahrady, kterd prfinalezi k stavbé, oddélena
o / v/ V7 M Ve 4 4 4 IV
nepruhlednym plotem a v dal$i ¢asti zahrady (odpocinkova zdéna s posezenim, virivkou,
sprchou) neni planovan nepruhledny plot. Jak uvedl krajsky soud v zavéru bod 58
napadeného rozsudku, stavebni ufad neni opravnén nafizovat stavebnikovi konstrukei
jiného plotu, nez je ten, ktery v daném misté jiz je vybudovan. Ve smyslu vyse cit.
rozsudku 22 Cdo 1629/99 (viz bod [25] shora) bude na stézovateli, aby ucinil nalezita

v ’ . 17 v ’ ’ . . 0 Ve R
opatreni proti eventualnimu naruseni soukromi, dojde-li vibec k néjaké imisi pohledem.

[28] NSS jen pro uplnost uvadi, ze dle dokumenti obsazenych ve spravaim spisu
se stézovatelv nazor na podobu a konstrukci nového plotu v pribéhu stavebniho fizeni

’° VvV v v . /4 4 \4 v \4 4
vyvijel. Stézovatel opakované ménil své podminky a pozadavky, cemuz se stavebnik
nékolikrat prizptsobil a provedl Gpravy v projektové dokumentaci. Posledni pozadavek,
aby stavebnik v sporném misté postavil plot z betonovych tvarovek (misto stavajiciho
plotu), je ve svétle vyse uvedeného nedivodny.

N1.D. Zajisténi parkovacich mist

[29] Redeni umisténi odstavnych a parkovacich stani za Géelem vyuZiti pozemku a na
ném realizované stavby reguluje vyhlaska & 501/2006 Sb. ve spojeni s normou CSN 73
6110. Podle § 21 odst. 1 vyhlasky odstavna a parkovaci stani pozemku staveb pro bydleni
nebo rodinnou rekreaci podle § 20 odst. 5 a 6 museji byt umisténa ve skutecné dochizkové
vzddlenosti do 300 m, je-li to technicky mozné.

[30] K =zajisténi parkovacich mist pro budouci rezidenty jednotlivych byta
prestavovaného domu stavebnik se spole¢nosti IKOS CB uzaviel nijemni smlouvu k
pozemku na dobu neurcitou (smlouva ze dne 26. 1. 2016). Pronajaty pozemek se nachazi
priblizné 400 m dochazkové vzdalenosti od stavby.

[31] Stézovatel namita, ze smlouva o najmu pozemkt za ulelem parkovani osobnich

/ M v M V. Vv i / A4 4 M / v v .. M
motorovych vozidel nepredstavuje dostatené silny uzivact titul, ktery by skutecné zajistil
parkovaci mista.
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[32] NSS predesila, ze stavebni zakon a provadéci predpisy podmiriuji povoleni stavby
povinnosti zabezpecit stavbu odpovidajicim poctem parkovacich mist (bod [29] shora).
Zakon ani zadny provadéci predpisy nevyzaduji jednotu pozemku stavby a pozemku, na
v v V7 4 4 \4 4 . ’ M .
némz budou zfizena parkovaci mista. Nevyzaduji ani to, aby stavebnik vlastnil jak
pozemek stavby, tak pozemek, ktery bude uzivan k parkovani. Pravni predpisy nekladou
< V7 ’ ’ . . \ Ve ’ 4 / 4
ani zadné podminky formy, jakou je treba zabezpecit parkovact stani. V souladu s tstavni
zasadou co nent zakazaino, je dovoleno (Cl. 2 odst. 4 Ustavy, ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich
, . v 7 ’ e e v 7 v
prav a svobod) je proto zcela v poradku, pokud stavebnik zajistil dostateény pocet
’ 4 4 4 4 . 4 4 e 4 4 v
parkovacich mist skrze dvoustranné pravni ujednani - najemni smlouvu. Na zakladé
najemni smlouvy tedy stavebnik muze zfidit uzivaci pravo k pozemkim (tzn. parkovaci
4 4 ... 4 4 /4 Ve 4 ] / . 4 4 M
stani) 1 jinym osobam (konkrétnéji vlastnikim bytovych jednotek, které maji vzniknout
v ramci prestavby sporného domu).

[33] Najemni smlouva je dostatecné silnym titulem k prokazani prava uzivat pozemek
.. 4 Ve 7 /v v/ 4 v /4 4 v i v/ / 4 Ve _/

jiného k urcitému ucelu. Zrizeni vécného prava (sluzebnosti) uzivani uréiteho pozemku
k parkovani by sice bylo jesté silnéj$im pravnim titulem (s G¢inky vécného prava, tedy erga
omnes), tento stézovateldv pozadavek vSak nema oporu vzadném pravnim predpise.
Stézovatelovy Givahy o mozné zméné, resp. ukonceni najemni smlouvy jsou hypoteticke.
Pro rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby je totiz rozhodujici skutkovy a pravni stav
v dobé rozhodovani stavebniho Gtadu, resp. zalovaného. Pfitom vtomto ptipadé
k rozhodnému datu nevyvstaly zadné naznaky o zméné ¢i ukonéeni najemni smlouvy. Ani

Vv v 4 v Ve v/ /4 4 4 i .. Ve v/

stézovatel - kromé obecné obavy - nepredlozil zadné konkrétni indicie, ¢ primo
skutecnosti, na zakladé nichz by hrozilo, Ze vlastnici bytovych jednotek realizovanych
ve sporné stavbé budou (pravidelné) parkovat osobni motorova vozidla na ulici pred (jeho)
domem.

[34] Pozadavek na skute¢nou dochazkovou vzdalenost 300 metra neni neprekroditelny
(bod [29] shora). Dovétek ,jelito technicky mozné“ v jednotlivych odtvodnénych
ptipadech umoznuje odchyleni se od tohoto pozadavku, nenili splnitelny naptriklad z
divodu husté méstské zastavby. V nyni posuzované kauze se jedna o dim situovany
v uli¢ni radé pobliz centra mésta Tabor, kde v bezprostredni dochazkové vzdalenosti nent
dostatek volnych ploch k zfizeni parkovacich stani. Proto v tomto pripadé nemohla byt
duvodna namitka co do nesplnéni pozadavku ,,minimalni“ vzdalenosti parkovacich mist od
stavby.

[35] Nutno poopravit stézovatele, ze rozhodovacim duvodem krajského soudu nebyla
’ v vV« ’ eV V7 ’ ’ . ’ ’
Gvaha, ze by ,nesplnéni“ podminky zajisténi parkovacich mist nijak nezasahlo do prav
zalobcu. Tento zavér krajsky soud vyslovil ,nad ramec”, tzn. mimo hlavni rozhodovaci
divody, a to zfejmé v souvislosti s otazkou, ktera podle néj tvotila jadro sporu (stejnou
otazku vymezil i stézovatel - bod [31] shora).

[36] Nelze opomenout, ze stavebnik byl pfi planovani parkovani pro vlastniky nové
vzniklych malometraznich byt vstficny k pozadavkim zalobct (k pfipustnému zatizeni
pozemku za uéelem garazovani automobilu srov. principy plynouci z rozsudku ze dne 27.
10. 2016, ¢j. 2 As 174/2016-20). V prvotni projektové dokumentaci navrhoval zfidit na
dvorku za domem 5, resp. dle prilozenych vykresu 6 parkovacich mist pro osobni
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motorova vozidla. Pak sviij zamér z0zil na 2 parkovaci mista a po dal$im kole pfipominek
v o 7 7 « 7oV, e . ’ ,.
zalobct od parkovani ,za domem® a v zahradni ¢asti zcela ustoupil. Misto toho v zajmu
zvySeni klidu uzavfel shora namitanou smlouvu o najmu pozemku za tcelem parkovani
motorovych vozidel. Uéinil tak presto, ze rezidenti ve dvou puvodnich bytech méli
moznost parkovat auto na zadnim dvorku (dim byl pivodné konstruovan s funkénim

o * 4 . v ’ \4 . VvV / . /7
prujezdem na zadni dvorek). Stejné tak ma tuto moznost i stézovatel, ktery - jak poukazal
zalovany - na vedlej$im pozemku muze vozidlo zaparkovat (a zde ma také postavenou
garaz).

IV. Zavér a niklady fizeni

[37] S ohledem na vSe vySe uvedené proto NSS zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[38] O nahradé nakladt ftizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
/. v \4 /4 4 v/ 4 4 Vv /7 IV / Ve M i

Uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2019

Zdenék Kiithn

predseda senatu



